A LA SALA DE LO SOCIAL DE LA AUDIENCIA
NACIONAL

DON MIGUEL ANGEL GARRIDO PALACIOS, Letrado del ICAM,
con n° de colegiado 84.295, en representacion del sindicato
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT), con
domicilio en la calle Sagunto 15.1°, CP 28010 de Madrid, cuyo
poder notarial ya obra depositado ante la Sala, mediante el
presente escrito comparezco ante la llustrisima Sala y como mejor

proceda en Derecho

DIGO

Que mediante el presente escrito y en la representacion que
ostento vengo a formalizar DEMANDA DE IMPUGNACION DE
DESPIDO COLECTIVO, de conformidad con el articulo 124 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, frente a los firmantes del

acuerdo:

INDRA BPO SERVICIOS S.L.U. en nombre de su
representante/s legal/es, con domicilio a efecto de
notificaciones sito en Avenida de Bruselas, 35, Alcobendas
CP 28108 Madrid.



* UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) con
domicilio a efecto de notificaciones sito en la Avenida de
Ameérica n°® 25-72 planta, C.P. 28002 de Madrid, con teléfono
91 589 71 00 vy direccion de correo electrénico:

ugt@madrid.ugt.org.

* COMISIONES OBRERAS (CCOO) con domicilio a efecto de
notificaciones sito en la Plaza Cristino Martos numero 4-3,
C.P. 28015 de Madrid, con teléfono 91 536 53 15 y direccion

de correo electrénico: ccoo@ccoo.es .

* UNION SINDICAL OBRERA (USO) con domicilio a efecto
de notificaciones sito en la calle Principe de Vergara 13
Madrid, CP 28002, con teléfono 915 77 41 13 y direccion de

correo electronico: uso@uso.es.

Asimismo deben ser citadas:

 VODAFONE ONO S.AU. en nombre de su
representante/s legal/es, con domicilio a efecto de
notificaciones sito en Avenida de América 115, CP
28042 de Madrid.

« VODAFONE ESPANA S.A.U. en nombre de su
representante/s legal/es, con domicilio a efecto de
notificaciones sito en Avda. América 115, 28042
Madrid

Igualmente debe ser parte:



 MINISTERIO FISCAL conforme preceptua el articulo 177 de

la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Se basa la demanda en los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- Indra BPO Servicios S.L.U. es una empresa cuyo

objeto principal es la actividad del Contact Center.

Los centros de trabajo afectados por el Despido Colectivo

radican en Valencia, Madrid y Barcelona.

SEGUNDO.- Existe la siguiente representatividad conforme a la
presencia en los comités de empresa en los centros afectados

por el despido colectivo:
Barcelona: 16 representantes de CCOO.
Madrid: 14 representantes de UGT.

Valencia: 4 representantes de CGT, 4 representantes de UGT, 3
de CCOO y 2 representantes de USO.

TERCERO.- Con fecha 9 de junio de 2016 la empresa notifica a la
representacion legal de los trabajadores y a la sindical la decisién
de la empresa de iniciar el procedimiento de despido colectivo en

el seno de la misma.



En dicha comunicacion se sefiala que el motivo de dicho
despido colectivo es la resolucion unilateral por parte de Vodafone
Ono S.AU. y Vodafone Espafia S.A.U. de los contratos de
prestacion de servicios de atencién telefénica a clientes y servicios
de activacion, técnico y back office que la compaiiia tenia con este

cliente.

Los centros de trabajo afectados son el Alcala 506 sito en la
calle Alcala 506 de Madrid, el centro Interface sito en la calle
Tanger 99 de Barcelona y el centro Traginers sito en la avenida

del mismo nombre de Valencia.

CUARTO.- El pasado dia 17 de junio de 2016 se constituye la
comision negociadora del procedimiento de despido colectivo en
Indra BPO Servicios S.L.U. Se acuerda que el banco social esté
integrado por la representacion sindical en concreto por 9
miembros de CCOO, 2 de UGT, 1 de USO y 1 de CGT, todo ello
conforme se acordod en la reunion de los sindicatos presentes en

la empresa de fecha 16 de junio de 2016.

En dicha comunicacion se otorga entre otra documentacién
la siguiente: el informe técnico, la memoria explicativa, los criterios
tenidos en cuenta para la designacion de los trabajadores
afectados, documento que recoge el numero de trabajadores
afectado, documento que recoge el numero y clasificacion
profesional de los trabajadores del centro de trabajo afectados,

plan de recolocacion externo.



En la meritada reunion este sindicato solicita la siguiente

documentacion complementaria a la aportada por la empresa:
- contratos mercantiles suscritos con Vodafone.

- informacidén respecto a la aplicacidn del convenio colectivo
de Contact Center en el centro de trabajo de Valencia y no en el

de Madrid y Barcelona.

- Informacién de las extinciones producidas al amparo del

articulo 17 del Convenio Colectivo.

- Gestiones realizadas por la empresa respecto a la
aplicacion del articulo 18 del Convenio Colectivo de Contact

Center.

- Volumen de llamadas entrantes tras la solicitud del
requerido que da lugar a la extincidn de los contratos de duracién

determinada.

QUINTO.- Con fecha 20 de junio de 2016 se reune la empresa

con el comité de empresa de Valencia.

La empresa en esta reunion informa de que va a extinguir
una serie de contratos de trabajo al amparo del articulo 17 del
Convenio Colectivo de Contact Center por reduccion de la obra.
En concreto defiende que ha habido una bajada en los servicios
de Ono Masivo, Vodafone Fibra y Vodafone XDSL del 47,93%. En
total son 72 extinciones contractuales que se efectuan entre el 1y
el 4 de julio de 2016 que no se incorporan al expediente de
regulacion de empleo cuando precisamente por la misma causa
como es la pérdida del contrato con Vodafone se esta siguiendo el

procedimiento de despido colectivo. A estos despidos se les



deben sumar 38 extinciones del mismo origen efectuadas por la

empresa con fecha 7 y 10 de junio de 2016.

Dichas extinciones se basan como reconoce la empresa, en
una prevision de descenso de llamadas para el mes de julio por la
comunicacion efectuada por el cliente Vodafone sobre la
terminacion del servicio y no en una disminucion real del volumen
de trabajo tal y como exige el articulo 17 del vigente convenio

colectivo del sector de contact center.

SEXTO.- Con fecha 22 de junio de 2016 se efectua la segunda
reunion en el seno de la comision negociadora del despido

colectivo.

En la reunion CGT consigna en el acta que la empresa ha
actuado de mala fe al haber acudido a 72 extinciones anticipadas
(las relatadas en el hecho quinto de la demanda) sin haberlas
incorporado al procedimiento de despido colectivo. A estas
extinciones se les suman las 38 detalladas en el Hecho Quinto de
la demanda haciendo un total de 110 extinciones no contempladas

en el procedimiento de despido colectivo.

Igualmente, este sindicato remarcé que como ya habia
precisado en la reunién del 17 de junio, no cabe acudir al articulo
17 para la extincion de dichos contratos, puesto que no concurre
una disminucion efectiva y real del volumen de llamadas, sino la
finalizacién del servicio. De avalarse el proceder de la empresa se
adulteraria la naturaleza del contrato de obra al verse adulterado
por la comunicacion del cliente para extinguir el contrato
quedando el cumplimiento del contrato al arbitrio de una de las
partes, esto es, la empresa. Cabe resefiar que como consta en el

acta por parte de la RLT la empresa efectua estas extinciones



habiéndolo ocultado a esta mesa negociadora puesto que en la

reunion del 17 de junio nada se dijo en este sentido.

En aras de la buena fe CGT plantea a la empresa que
revoque las comunicaciones de extincion de los contratos de obra
y servicio y mantenerlos hasta fin de contrato o acudir a la via del
despido objetivo, en este sentido es importante resefar que UGT

comparte nuestro planteamiento.

Respecto a la solicitud documental planteada por CGT en la
reunion anterior, la empresa se niega a aportar los contratos
mercantiles con Vodafone. Aparte de una mera manifestacion
genérica a supuestas clausulas de confidencialidad, se sefala por
la empleadora que los contratos son muy numerosos vy
voluminosos como razon de no entrega de los mismos. Ante dicha
respuesta CGT insiste en la necesidad de que se aporte esta
documentacion puesto que hay mucho fraude en la contratacion y
es crucial disponer de dichos contratos para cotejar dicho fraude,
asi como el uso fraudulento del articulo 17 del convenio colectivo
de sector con las extinciones no traidas al procedimiento de
despido colectivo. La empresa al respecto sefiala que entiende
que la solicitud de los mismos radica en la posibilidad de controlar

la temporalidad de los contratos por obra y servicio determinado.

Asimismo, respecto a la aplicacion del articulo 18 del
convenio colectivo de sector (posibilidad de subrogacion de los
trabajadores afectados) la empresa sefala que ha contactado con

Vodafone y Marktel pero que no se contempla dicha subrogacién.

CGT solicitd la siguiente documentacion: las cuentas
provisionales del grupo Indra asi como el volumen de facturacion

de dichos servicios y trabajadores adscritos a los mismos,



informacién sobre el volumen de empleo, informacidén sobre las
horas extras en 2016, contrataciones temporales desde el 1 de
enero de 2016.

Mi mandante manifesto la posible vulneracidon del derecho a
la huelga convocada en el centro de trabajo de Valencia desde el
6 de junio en adelante, por el desvio de llamadas efectuada
durante los paros convocados por las centrales sindicales en el
centro de trabajo de Valencia como medida de presion ante este
procedimiento de despido colectivo y solicita a la empresa que
explique a que es debida la disminucién de la carga de trabajo
efectivo y que aporte toda la documentacion relativa a este hecho
dado que esta huelga ha sido consensuada por todos los
sindicatos presentes en el centro de trabajo de Valencia y forman

parte los mismos del Comité de Huelga.

SEPTIMO.- Con fecha 29 de junio de 2016 se produce la tercera

reunion del periodo de consultas.

La empresa en primer lugar, se ratifica en su actuacion
respecto a las 110 extinciones en base al articulo 17 del Convenio
Colectivo del Sector de Contact Center. Igualmente sigue sin

facilitar los contratos mercantiles con Vodafone.

CGT insiste en que la empresa debe aportar un listado de
trabajadores convertidos a indefinidos desde el 1 de enero de
2016. Este dato es crucial puesto que estos trabajadores deberian
ser indefinidos, pudiendo verse afectados trabajadores por las
extinciones operadas por el articulo 17 del convenio colectivo asi
como los trabajadores no incluidos en el ERE pero a los que se

les va a extinguir el contrato por Indra.



En este sentido, CGT expresa su decepcién por la escasa
documentacion aportada por la empresa hasta la fecha. De nuevo
se vuelve a insistir en la necesidad de los contratos mercantiles
para la correcta conformacion de la causa. Pese a la falta de
documentacion, CGT avanza como muestra de buena fe la
posibilidad de la recolocacién interna teniendo en cuenta el nivel

de formacion del personal que proviene de Contact Center.

Entre otras propuestas la empresa propone siendo aceptada
por el banco social, la creacion de una subcomision sobre
contratacion temporal que estudie los contratos que se puedan

hallar en fraude de ley.

OCTAVO.- Con fecha 1 de julio de 2016 se produce la cuarta

reunion en el marco del procedimiento de despido colectivo.

La empresa en esta reunion informa que Vodafone no ha
autorizado a que los contratos sean entregados a los
representantes legales de los trabajadores y que aporta un listado
de los contratos y su duracion (a todas luces insuficiente para la
pretension que esta parte manifestdé desde el inicio del periodo de
consultas). Igualmente informa que a dia 1 de julio de 2016 se han
publicado 31 vacantes en Indra BPO e Indra BPO Servicios y 44
vacantes en Indra Software Labs. En dicho acto también informa
que desde el 1 de enero de 2016 se han convertido 68 contratos

temporales en indefinidos.

CGT se reitera en su solicitud de los contratos mercantiles
suscritos por la empleadora y Vodafone, incidiendo en que es una
informacidén esencial para poder chequear el fraude de ley en
intima relacion con la causa del expediente. En concordancia con

lo anterior se solicita que la empresa aporte la contestacion



negativa por parte de Vodafone. Asimismo se manifiesta que no
se ha entregado el volumen de las llamadas solicitadas en
pasadas reuniones en especial las jornadas de huelga por la

posible vulneracion de un derecho fundamental.

También solicita el sindicato accionante de esta demanda
mas informacion respecto a la existencia de mayores contratos de
negocio cuyo objeto es el Contact Center y que la empresa
esconde. En concreto hay un centro de trabajo en Barakaldo que
presta servicios para Euskaltel. Todo esto ante la perspectiva de
activar un mayor numero de colocaciones y evitar o aminorar el

impacto del Despido Colectivo.

De la contestacion de la empresa queremos resaltar que, a
la interpelacion hecha por nuestros representantes, la empresa
reconoce la existencia de la campana de Barakaldo pero que se

requiere el conocimiento del euskera.

NOVENO.- El 7 de julio de 2016 se celebra la quinta reunion en el

marco del periodo de consultas.

En primer lugar la empresa informa que fruto de la reunién
del dia 5 de julio en el marco de la subcomisién de contratacion se
ha consensuado un listado de 18 trabajadores cuyos contratos
temporales van a ser convertidos en indefinidos. En este sentido,
afiade que a propuesta de la Representacion de los Trabajadores
va a convertir como indefinidos los 24 contratos temporales

adscritos al servicio BOU de Valencia.

La empresa asi mismo actualiza las ofertas de trabajo
alcanzando el numero de 142, asi como 44 vacantes en Indra

Software Labs. Asimismo manifiesta que hay un total de 317
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puestos vacantes. Igualmente respecto a la posible vulneracion
del derecho de huelga senala que poca informacion puede aportar
y que en su caso sera responsabilidad de Vodafone. Sefala que
las partes se aparten de estas cuestiones y se centren en el
periodo de consultas, obviando que se engloba dentro del mismo

la posible vulneracion del derecho fundamental a la huelga.

Igualmente, la mercantil viene a cargar contra CGT por
haber interpuesto dos conflictos colectivos en relacidon con la

correcta aplicacion del articulo 17 del vigente Convenio Colectivo.

Es en esta reunion cuando CCOO valiéndose de su mayoria
sindical en el banco social plantea que dicho sindicato realizara un

referéndum vinculante en los centros de trabajo afectados.

CGT vuelve a reiterarse en la ilegal aplicacion del articulo 17
de Contact Center por parte de la empresa. Asimismo sefala que
la empresa se comprometid a dar la informacidn pertinente sobre
el derecho de huelga en el acta y que ahora se desdice pudiendo
ser coparticipe de dicha vulneracion. CGT vuelve a reiterarse en la
necesidad de poder examinar los contratos mercantiles suscritos
con Vodafone para poder determinar el alcance de la temporalidad
en la empresa y recuerda las contradicciones en las que ha caido

la empresa respecto al numero de campanas.

Este sindicato sefala igualmente que del analisis del
Informe Técnico no hay detalle ni argumentacién de las causas
sino una mera disputa entre accionistas. Vuelve a sefalar que la
solucion al ERE pasa por la subrogacion y en su defecto la
aplicacion del articulo 18 del convenio colectivo de Contact
Center. Todo ello en relacién con el volumen de la empresa, con

mas de 40 campanas y mas de 2.000 trabajadores, que hace
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razonable la recolocacidon de los trabajadores afectados y resalta
la formacion de los trabajadores en su mayoria titulos

universitarios o técnicos superiores facilitarian las recolocaciones.

Ante las propuestas de los distintos sindicatos, la empresa
cierra sefalando que el contrato con Vodafone se resuelve el 22
de julio de 2016, que facilitara todos los medios para la
celebracion del referéndum propuesto por CCOO y reconoce que
lo que subyace de fondo es la pugna entre Telefénica (accionista

de la matriz Indra) con Vodafone.

DECIMO.- Con fecha 8 de julio de 2016 CGT interpuso 2

denuncias ante la Inspeccion de Trabajo.

En la primera se venia a poner en conocimiento la
vulneracidon del derecho a la huelga a los trabajadores de Indra
BPO Servicios S.L.U. En dicho escrito se ponia en conocimiento
de la Autoridad Laboral que los trabajadores del centro de trabajo
de Valencia convocaron paros parciales para los dias
6,8,10,13,15, 17,20, 22, 24, 27 y 29 de junio haciéndose extensivo
a varios dias de julio. Pues bien, tal y como reconocid la empresa
en el periodo de consultas, se produjo una reduccion en el
volumen de llamadas que no obedecia a causas normales sino

probablemente relacionadas con la convocatoria de huelga.

En la segunda denuncia se ponia en conocimiento de la
Inspeccion de Trabajo el fraude operado por la empresa en la
extincion de los 112 contratos al margen del procedimiento de
despido colectivo amparandose en el articulo 17 del convenio

colectivo de contact center.
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DECIMOPRIMERO.- La sexta reunién del periodo de consultas se
produce el 11 de julio de 2016.

La empresa informa que respecto a las posibles
recolocacién de trabajadores Konecta, esta ultima ha contestado
en el sentido que ningun trabajador ha aceptado prestar servicios

en dicha empresa.

En esta reunién CGT insiste en que la empresa no esta
haciendo las debidas gestiones con Marktel y Konecta para el
cumplimiento del articulo 18 del Convenio Colectivo de Contact

Center.

Se vuelve a reiterar por esta parte que la negociacion es
fraudulenta desde el principio puesto que no se han incluido los
110 trabajadores que han sufrido la extincion de su contrato de

trabajo via articulo 17 del convenio colectivo.

En otro orden de cosas se pone de manifiesto que la
empresa esta poniendo trabas a las recolocaciones priorizando los
despidos. Se vuelve a insistir en la cualificacion de los

trabajadores para no tener que acometer tal volumen de despidos.

DECIMOSEGUNDO.- La séptima reunién del periodo de consultas

se celebra con fecha 13 de julio de 2016.

La empresa trasmite una serie de informacion entre la que
se hace constar que el perimetro del despido es de 400
trabajadores, a descontar las vacantes que se cubran. Ilgualmente

se incluyen los 18 contratos temporales convertidos tras la reunion
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de la subcomision, los 24 trabajadores provenientes del bou y 3

trabajadores mas identificados por UGT.

Se precisa que en Indra BPO se han producido 149
vacantes, en ISL 46 y en Indra Sistemas 131. Asimismo sefala

que se han producido 47 recolocaciones.

La empresa ofrece una indemnizacion de 25 dias por afio de
servicio entre otras condiciones complementarias como las

recolocaciones.

CGT considera que respecto a las recolocaciones se atisba
mala fe por la empresa puesto que liga las mismas a la firma del
acuerdo. De nuevo vuelve a remarcar que se han ignorado las
peticiones de informacion de esta parte: los contratos mercantiles
como Vodafone, la lista de distribucién del personal afectado vy el
volumen de llamadas recibidas. Reitera la incorrecta aplicacion del
articulo 17 del Convenio Colectivo de Sector, tampoco ha actuado
para el cumplimiento del articulo 18 del convenio y que se haga un

esfuerzo en las recolocaciones.

Respecto al referéndum de los trabajadores que se propone
CGT considera que se encuentra en situacion de inferioridad al no
conocer la lista de distribucion de los trabajadores afectados por el
Despido Colectivo y manifiesta que el referéendum no es
vinculante. Asimismo hace constar que no hay tiempo para que
los trabajadores puedan hacer una valoracion adecuada del

referéndum.

A continuacion la empresa traslada una oferta final de una
indemnizacion de 30 dias de salario por aiio de servicio, afectando

a un maximo de 400 trabajadores (descontando los trabajadores
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que acepten ser recolocados) a ejecutar entre el final del periodo
de consultas y el 5 de agosto de 2016. Esta propuesta se firma en
forma de preacuerdo por la empresa y CCOO, UGT y USO, no
firmando CGT considerando que no concurren las causas y que
no condiciona su decision al referéndum porque no se desarrolla
en las condiciones optimas para que los trabajadores puedan

expresarse.

DECIMOTERCERO.- Que con fecha 15 de julio de 2016 se
celebré6 un referéndum entre los trabajadores de Indra BPO
Servicios S.L.U. El resultado global fue de 237 si, 82 no, 2 en

blanco y 2 en nulo.

DECIMOCUARTO.- La octava y ultima reunion del periodo de

consultas se celebro el 18 de julio de 2016.

La empresa informa que se han producido 53
recolocaciones. Sorprende un numero tan bajo cuando en la

ultima reunion se informo que existian un total de 32 vacantes.

En la misma CGT vuelve a manifestar que el referéndum no
es vinculante puesto que a los trabajadores solo se les ha dado 24

horas para pronunciarse.

UGT, CCOO y USO firman finalmente dicho acta prueba de

conformidad con el acuerdo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

JURIDICO PROCESALES

. COMPETENCIA

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 8.1 segundo parrafo de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, es competente para el
conocimiento de la presente demanda la Sala de lo Social de la

Audiencia Nacional, por versar su objeto sobre la impugnacién

de un Despido Colectivo con efectos en centros de trabajo

superiores al ambito de una Comunidad Auténoma, esto es

Barcelona, Madrid y Valencia.

Il.- PROCEDIMIENTO.

Debe sustanciarse la presente demanda por los tramites
establecidos en el articulo 124 de la LRJS para la impugnacion de

despidos colectivos.

lll.- LEGITIMACION.

Con arreglo a lo previsto en el articulo 124.1 de la Ley
Reguladora mi patrocinada CGT esta activamente legitimada para
la interposicion de la presente demanda, en tanto que ostenta una
representacion en la empresa con 4 miembros del Comité de
empresa elegidos en el centro y siendo igualmente miembro de la

comisidon negociadora.
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Con arreglo a lo que preceptua el articulo 124.1 y 4 se dirige

la demanda contra la empleadora.

Igualmente se dirige la demanda contra las organizaciones
CCOO, UGT y USO que negociaron el despido, firmando sus

representantes el acuerdo.

JURIDICO-MATERIALES

1.- Al amparo del articulo 124.2.a) de la LRJS por no haberse
acreditado las causas alegadas por la empresa, y en todo
caso, ser las medidas del despido manifiestamente

desproporcionadas respecto de las causas alegadas.
a) No concurrencia de la causa productiva.

La causa productiva ha de ser valorada en funcion de la
documentacion acreditativa de su situacion presentada al inicio del
periodo de consultas conforme al articulo 51.2 del ET donde se
sefala: “la comunicacion a los representantes legales de los
trabajadores y a la autoridad laboral debera ir acompanada de
toda la informacidon necesaria para acreditar las causas
motivadoras del despido colectivo en los términos que

reglamentariamente se determinen.”

Asi como establece el articulo 2 del Real Decreto
1483/2012, donde mas especificamente se sefala que: “El
procedimiento de despido colectivo se iniciara por escrito,
mediante la comunicacion de la apertura del periodo de consultas
dirigida por el empresario a los representantes legales de los

trabajadores con el contenido especificado en el articulo 3, a la
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que debera acompafiarse segun la causa alegada, Ia

documentacion establecida en los articulos 4 y 5.

La alegaciéon de la existencia de la causa productiva pivota
en la pérdida o reduccion de la contrata, si bien nuestra doctrina
judicial viene admitiendo esta causa como pérdida de puestos de
trabajo, no es menos cierto que el trabajador/a afectado pueda ser
recolocado/a en otras dependencias del Grupo Indra o como en
el presente procedimiento de DC en cumplimiento del articulo 18
del convenio colectivo de CC para las personas trabajadoras del
centro de trabajo de Valencia (Traginers) con 254 trabajadores y
trabajadoras (toda la plantilla), donde las contratas Konecta y
Marktel, vienen obligadas a absorber al menos el 90% de la

plantilla.

Del analisis de la memoria explicativa solo encontramos
manifestaciones genéricas y de dicho documento se extrae que
del volumen de negocio y de plantilla del grupo Indra se podian
haber acudido a otras medidas que no implicara la extincion de los
contratos de trabajo como las recolocaciones o haber

implementado un ERTE.

La realidad de la mercantil INDRA, no es lo mismo que la
realidad de otras mercantiles pequenas, pues su tamaio es muy
grande y, ademas su actividad principal es dedicacion
esencialmente a la subcontratacion —propia o impropia-, ya que
presta servicios para muchas empresas. En este sentido, en
cuanto a la posibilidad de recolocacion y con el nuevo
procedimiento de Despido Colectivo, se ha pronunciado en varias
Sentencias la  Audiencia  Nacional (SSAN 14.09.12
num.actuaciones 136/2012 y 30.09.2013

18



num.actuaciones225/2013. También la STSJ Catalunya
15.12.2014 rec.5559/2014. En este sentido estariamos ante un
mero ajuste coyuntural y no estructural a la vista de la dimension

del grupo, de las vacantes ofrecidas y/o ofertas de trabajo.

En este supuesto, hemos de contemplar la no existencia de
la causa productiva, por encontrarnos que la “pérdida de la
contrata de Vodafone”, siendo la auténtica causa una disputa
mercantil entre el accionariado de Indra y el accionariado de

Vodafone.

La ruptura unilateral del contrato se aduce ‘por razones
estratégicas y de negocio”, sin justificar las mismas v,
escondiendo que es una razén pura y dura de mercado, donde la
presencia de Telefénica en el accionariado de Indra desde enero
del 2015, es lo que le ha llevado a romper unilateralmente dicho
contrato, para supuestamente colocarse en mejor posicion

respecto a su mas directo competidor.

La rescision del contrato con Indra BPO Servicios y firmarlo
a continuacion con Marktel y Konecta, la empresa de “call center”
del Banco Santander y el fondo PAIl Partners” no deja de ser
querer ganar posicion competitiva a costa de desligarse de las
responsabilidades para con los trabajadores y trabajadoras,
es decir, asumir su subrogacién, pues dichos trabajadores y
trabajadoras estan ligados a un servicio que conocen y
desarrollan perfectamente, el servicio sigue existiendo y en
consecuencia no existe causa productiva que avale el
despido, pues la pérdida de la contrata no es producto de la
desaparicion del servicio, sino de la conducta de Ilas

empresas que por propia voluntad, culpa o negligencia han
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decidido tal medida. (STSJ Catalunya 19.12.2013 num.
Actuaciones 25/2013)

Si bien el articulo 38 de la Constitucion Espafiola permite la
“‘libre voluntad empresarial para competir en el mercado”, que
duda cabe que cuando esta actuacién comporta dolo o abuso de
derecho, como en el presente caso, sino culpa o negligencia como
hemos sefalado anteriormente, los derechos de los trabajadores y
trabajadoras, mas el empleo (articulo 35) no pueden ser violados
de manera tan flagrante, quedando absoluta y meridianamente
claro, que lo unico que mueve la actuacion de las mercantiles
es un ahorro de costes de produccién y, especialmente los
costes laborales que para nada influye en la viabilidad de la

Empresa.

Nos encontramos que en este supuesto “la mera pérdida de
la contrata” no resulta suficiente para que podamos concluir que el
procedimiento de despido esté justificado, pues no concurre la

causa justificativa para la extincion de los contratos de trabajo.

Indra sostiene en su informe Técnico, a la vez que en la
Memoria justificativa del procedimiento de despido colectivo que
...'la prioridad de Indra BPO Servicios es minimizar el impacto
sobre su activo humano. Sin embargo las conversaciones
mantenidas al efecto tanto con Vodafone como con las nuevas
adjudicatarias del Contrato de Vodafone, Marktel y Konecta, no
han resultado concluyentes...”, lo cual resulta cuanto menos
sorprendente, pues el articulo 18 del Convenio de Call Center es
de obligado cumplimiento para todas las mercantiles y asi

establece en su apartado 2:
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“Contratar a los trabajadores que han de integrar la nueva
plantilla conforme a los siguientes criterios...el 90% de la nueva
plantilla habra de integrarse con trabajadores que estaban
contratados en la camparia o servicio por la anterior empresa que
llevaba la misma, y en principio siempre que hubieran estado
prestando su trabajo durante mas de doce meses en dicha

campana”

Es decir nos encontramos con una norma de convenio
colectivo que no es una obligacion contractual, sino eso, una
norma y que las mercantiles vienen obligadas a cumplir, no a
‘realizar conversaciones”, asi que cualquier incumplimiento de
dicha norma, conlleva una actuacién fraudulenta, cuando no

negligente.

La Responsabilidad de los gestores, sobrepasa la “libre
competencia”, encontrandonos en el supuesto de mero traslado a
los y las trabajadoras y trabajadores de asumir todos los riesgos
por ese injustificado “lucro de mercado”, atentando de esta
manera contra derechos fundamentales y esenciales de las

personas asalariadas.

b) No concurrencia de la causa organizativa.

Respecto a las causas organizativas la empresa no nos
explica porque concurre dicha causa. Si acudimos a la memoria
explicativa en su pagina 36 se sefiala que es la perdida de la

actividad la que habilita la causa.

Tal y como ha planteado el legislador y la jurisprudencia de

interpretaciéon se trata de una causa que responde a la aplicacion
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de criterios de racionalizacion y optimizacion del trabajo, cuestion

gue no se ha planteado ni siquiera por la empresa.

En ningun caso se trata de cese de actividad sino de pérdida
de una determinada contrata, considerando que en todo caso no

concurra causa organizativa.

C) Desproporciéon de la medida extintiva respecto a las causas

alegadas.

En todo caso el despido colectivo efectuado por la empresa
supone un daio muy superior para el colectivo de trabajadores

afectados de las causas esgrimidas por la empresa.

Si acudimos a las actas del periodo de consultas
comprobamos que el perimetro de trabajadores afectados por el
despido es de 400. Asimismo comprobamos que en la séptima
reunion que existen 326 vacantes en la empresa. Este dato por si
solo demuestra la desproporcidon entre las causas alegadas por la

empresa y las medidas emprendidas.

2.- Al amparo de lo previsto en el articulo 124.2 b) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, porque no se entregé

toda la documentacion prevista en el articulo 51.2. del ET.

a) Infraccién de lo previsto en el articulo 51.2. del ET y en el
articulo 4.2. y 4.5. del Real Decreto 1483/2012.
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Ello es asi por el siguiente motivo:

En primer lugar se ha constatado la vulneracion de la buena
fe negociadora de la empresa por falta de documentacion al
haber negado la informacidn concerniente a los contratos
mercantiles suscritos por Indra BPO Servicios S.L.U. con

Vodafone.

La actuacion de la empresa se caracteriza por la ausencia
de buena fe, se reafirma a lo largo de todas las reuniones, pues
pese haber sido solicitado de manera reiterada por la
Representacion Social, a la fecha de finalizacion del periodo de

consultas se ha carecido de dicho documento acreditativo.

Los trabajadores y los representantes de los trabajadores no
han podido evaluar la causa y su alcance, es decir no han podido
evaluar e identificar la causa y acreditar en los términos del ar. 4
del reglamento, y mucho menos la Empresa ha podido probar su

certeza o su realidad.

Es de resefiar la desigualdad de informacion en el
procedimiento puesto que la empresa en la memoria explicativa
sin ningun tipo de ambages reconoce que del estudio de los
contratos mercantiles se elabora dicho documento y a la
representacion legal de los trabajadores se les niega el examen

de dicha informacion.

Se trata de una informacion crucial que entronca con las

causas esgrimidas por la empresa respecto a calibrar las
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clausulas que dichos contratos sostiene asi como la posibilidad de
conectar la contratacién en fraude de ley existente en el seno de
la empresa y que no ha sido incorporado al periodo de consultas
tal y como ha defendido CGT. Es de aplicacidon en este sentido la
reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2013
que entendié que la empresa debe aportar toda la informacion
trascendente para tener una adecuada negociacién encaminada a
alcanzar un posible acuerdo y que dicha informacion no supone
un numerus clausus respecto a la documentacion que detalla el
articulo 4.2. del RD 1483/2012 sino que se habra de facilitar

cualquier otra informacion pertinente.

Debemos concluir, como ha planteado la jurisprudencia, que
determinadas conductas empresariales aparentemente ajenas al
periodo de consultas pero con incidencia en el mismo pueden
incurrir en el vicio de mala fe, véase la sentencia de la Audiencia
Nacional de 15 de octubre de 2012.

3.- Al amparo del articulo 124.2.c) por haberse adoptado el
despido colectivo en fraude, dolo, coaccién o abuso de

derecho.

Consideramos que la empresa ha actuado de forma

fraudulenta en el Procedimiento de Despido Colectivo.

En primer lugar por no haber incorporado al despido
colectivo a los 110 trabajadores a los que se les ha extinguido el
contrato amparandose en el articulo 17 del Convenio Colectivo de

Contact Center para evadir su inclusion en el procedimiento de
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despido colectivo como desde el principio defendié el banco

social.

No podemos olvidar que dichas extinciones traen la misma
causa que el despido colectivo; el cese de la prestacion del
servicio a Vodafone y se ejecutan entre el 1 y 4 de julio en, en

pleno desarrollo del periodo de consultas.

En este sentido traemos a colacion la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia de 25 de julio de 2011. En dicha
sentencia se sentaron los siguientes criterios que son de

aplicacion al caso de autos:

En primer lugar el Fundamento de Derecho Segundo sefiala:

“disponiendo el articulo 17 del Convenio que "podra extinguirse el contrato de obra o

servicio determinado en aquellos supuestos en que por disminucion real del volumen
de obra o servicio contratado, resulte innecesario el numero de trabajadores
contratados para la ejecucién, en cuyo caso se podra reducir el numero de
trabajadores contratados para la obra o servicio, proporcional a la disminucién del
volumen de la obra o servicio ", proporcionalidad de tipo aritmético que, por tanto, no
esta condicionada a ofros posibles criterios de la empresa y que en este caso no ha
sido respetada, por cuanto la disminucion global del servicio segun los hechos
declarados probados de la sentencia de instancia ha sido de un total del 24,74% y el
de los trabajadores objeto de la extincion de su contrato de trabajo del 36,64%, lo
que representa un 48% mas, correspondiéndole a la empresa la carga de la prueba
de la necesidad de no cumplir en este caso el criterio de proporcionalidad aritmética
establecida en el Convenio, de manera que en todo caso un 48% de la extinciones
llevadas a cabo tendrian la consideracion de ser equiparables a un despido
improcedente, por lo que al desconocerse los criterios seguidos por la empresa para
la extincion de los contratos, todas han de ser declaradas como despidos

improcedentes.”

Es decir, para aplicar el articulo 17 del Convenio Colectivo

de Contact Center tenemos que estar ante una reduccién real de
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la obra lo que no concurre en nuestro caso puesto lo que sucede
es que a raiz de la futura extincion del contrato mercantil con
Vodafone la empresa extingue con anterioridad 110 contratos de
trabajo, debiendo haberse incorporado estos despidos al
procedimiento de despido colectivo. La actuacion fraudulenta de la
empresa es evidente puesto que se excluye a los trabajadores
afectados de las condiciones del acuerdo y se impide apreciar la
causa de forma conjunta a la representacién legal de los

trabajadores.

4.- Al amparo del articulo 124. 2. d) al haberse adoptado el

despido colectivo vulnerando derechos fundamentales.

Estariamos ante un caso de esquirolaje tecnoldgico puesto
que como se ha detallado en el Hecho Sexto y Décimo de la
demanda se han producido desvios de llamadas en perjuicio de
los trabajadores y mermando el ejercicio del derecho de huelga
como legitima medida de presion para evitar el procedimiento de

despido colectivo.

La empresa en el periodo de consultas viene a reconocer el
descenso de llamadas derivado de su desvio siendo este el
motivo por el que se demanda a Vodafone Ono S.A.U. y Vodafone
Espafna S.A.U. puesto que ante tal conducta podrian haber

incurrido ante la vulneracién del derecho fundamental a la huelga.

En este sentido llamamos la atencion de la actuacion en el
periodo de consultas de la mercantil Indra BPO Servicios S.L.U.

que anuncidé que iba a aportar datos sobre la posible vulneracion
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del derecho a la huelga cuestion que no se cumplié pese al

requerimiento del representante de CGT en la mesa negociadora.

En este sentido invocamos los criterios defendido por la Sala
a la que tengo el honor de dirigirme en sentencia de 12 de junio de
2014, n° 108/2014, Fundamento de Derecho Noveno, sobre el
despido colectivo en Coca Cola Iberia Partners S.A. y sus distintas
embotelladoras. Asimismo nos referimos a la sentencia de la
Audiencia Nacional 200/2015 de 30 de noviembre, entendemos en
un caso analogo de vulneracion del derecho a la huelga en la que
se dicté por este motivo la nulidad de la medida de modificacion

sustancial implementada por la empresa.
Por todo lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA DE LO SOCIAL DE LA AUDIENCIA
NACIONAL que teniendo por presentado este escrito junto a sus
copias, admita todo ello, y en su virtud, tenga por formalizada en
tiempo y forma DEMANDA DE IMPUGNACION DE DESPIDO
COLECTIVO, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 124 de la
LRJS frente a la empresa INDRA BPO SERVICIOS S.L.U., UGT,
CCOO, USO, VODAFONE ESPANA S.A.U., VODAFONE ONO
S.A.U. en la persona de sus respectivos representantes legales,
asi como frente al resto de representaciones sindicales sefialadas
en el encabezamiento de la demanda, la admita y curso su
traslado a las partes, sefialando fecha para la celebracion de los
actos de conciliacion y en su caso juicio, y previo recibimiento del
pleito aprueba y con estimacion de los argumentos de nuestra
demanda, dicte sentencia, por la que se declare la NULIDAD de la
decision extintiva o subsidiariamente la declare NO AJUSTADA A

DERECHO, con los efectos inherentes en dicha declaracion.
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Por ser de Justicia de Hacer en Madrid a 29 de julio de 2016.

PRIMER OTROSI DIGO, que interesa a esta parte se practiquen

en el acto del Juicio los siguientes

MEDIOS DE PRUEBA

1.- INTERROGATORIO DE PARTE, para lo que debera citarse a
las demandadas en las personas de sus respectivos
representantes legales en los domicilios sociales sefalados en el

encabezamiento de este escrito con el apercibimiento previsto en
el articulo 304 de la LEC.

2.- DOCUMENTAL para que la Sala se dirja mediante
requerimiento a la Direccién General de Empleo del Ministerio de

Trabajo para que aporte el procedimiento referenciado.

3.- DOCUMENTAL MAS, consistente en que se libre atento oficio
requiriendo a Indra BPO Servicios S.L.U. para que aporte todos
los contratos de trabajo celebrados desde la comunicacion de la
apertura del expediente de regulacion de empleo hasta la fecha de
la vista oral asi como los contratos mercantiles suscritos con
Vodafone Ono S.A.U. , Vodafone Espafia S.A.U.
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4.- DOCUMENTAL MAS MAS, consistente en que se requiera
tanto a Indra BPO Servicios S.L.U. como a Vodafone Espafa
S.A.U. para que aporten el trafico de llamadas de los meses de

mayo y junio de 2016.

5.- MAS DOCUMENTAL, consistente en los documentos que

aportara esta parte en el momento procesal oportuno.

6.- TESTIFICAL consistente en la declaracion de los testigos que

esta parte propondra el dia de la vista.

A LA SALA SUPLICO DE NUEVO que tenga por propuestos los

medios de prueba, los admita y haga lo pertinente ara su practica.

SEGUNDO OTROSI DIGO Que esta parte acudira al acto de la

vista representada y asistida de letrado.

A LA SALA DE NUEVO SUPLICO, para que tenga por hecha la

anterior manifestacion a los efectos oportunos.

TERCER OTROSI DIGO, que esta parte manifiesta su voluntad de

cumplir todos los requisitos legales por lo que,

A LA SALA DE NUEVO SUPLICO, para que tenga por hecha esta

manifestacion a los efectos previstos en el articulo 231 de la LEC.

Por ser de Justicia de Hacer en lugar y sitio que reitero ut supra.
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