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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 16 DE VALENCIA

SENTENCIA N° 402/15

En Valencia, a dieciséis de noviembre de dos mil quince.

Vistos por mi, Francisco Olarte Madero, Magistrado titular del Juzgado de lo
Social n° 16 de Valencia, los presentes autos de juicio verbal del orden social de la
jurisdiccién en MATERIA ELECTORAL (IMPUGNACION DE DENEGACION DEL
REGISTRO DE ACTA) entre las siguientes partes:

Como demandantes:

El Sindicato CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSI-F), quien ha comparecido representado por el Letrado Mario
Martin Diaz.

Los trabajadores promotores de la celebracion de asamblea de revocacion de
representantes LORENA SANCHEZ MATEO, TRINIDAD MUNOZ BOU y OMAR
TAPIA CANTERO, quienes han comparec1do asistidos  del Letrado Miguel Bovi
Luque. _ :

Como demandados:

La GENERALIDAD VALENC‘IANA (CONSELLERIA DE ECONOMIA
SOSTENIBLE, SECTORES PRODUCTIVOS, COMERCIO Y TRABAJO) quien ha
comparecido representada por el Letrado de la Abogacna General de la Generalidad
Valenciana Jorge Herrero Macaros.

El Sindicato CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.), quien
ha comparecido representado por el Letrado Luis Miguel Sanguino Gémez.

Las trabajadoras miembros del Comité de Empresa por la candidatura de CGT
PURIFICACION MARTINEZ MIRA, MARIA MAR SARIO LOPEZ, CONCEPCION
APARICIO ORTIN, SARA VALERO RODRIGUEZ-MANANEQUE y JOSEFA
VANO REVERT vy sus suplentes GEMMA RUIZ ROMERO, AZUCENA DE LA
NIEVE ALONO GARCIA y MARIA VICTORIA VAQUEZ MARTINEZ DE
AGREDO, quienes han comparecido representadas por el Letrado Miguel Angel
Garrido Palacios.

La empresa MARKTEL TELESERVICIOS S.L., quien ha comparecido
representada por la Letrada Maria Magdalena Martin Garcia.

Los miembros del COMITE DE EMPRESA del resto de las candidaturas,
quienes han comparecido rcprcsentados por MARIA CARMEN ALBARRACIN
LOZANO, sin asistencia letrada ni representacion profesional.

El Sindicato UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT), quien no ha
comparecido pese a estar citado en legal forma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Correspondi6 a este Juzgado la demanda iniciadora de las presentes
actuaciones, presentada por el Sindicato CSI-F en el Decanato el dia 14 de agosto de
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2015 en la que la parte actora terminaba suplicando se dictase saantencia condenando a
los demandados a estar y pasar por lo en ella solicitado. Inicialmente formulada la
demanda contra la Autoridad laboral y contra el Sindicato CGT, en fecha 15 de
septiembre pasado se presento por la parte actora, atendiendo requerimiento de
subsanacion efectuado por el Juzgado, escrito ampliando la demanda contra el Comité
de Empresa, las cinco trabajadoras integrantes del Comité por la candidatura de CGT y
el Sindicato UGT. En fecha 29 de septiembre siguientes se ampli6 la demanda contra la
tres trabajadoras suplentes de la mima candidatura.

Por auto de fecha 5 de octubre de 2015 se acordé la acumulacion a los presentes
autos de la demanda formulada por los trabajadores Lorena Sénchez Mateo, Trinidad
Mufioz Bou y Omar Tapia Cantero, presentada en el Decanato el 26 de agosto de 2015,
que fue repartida a Juzgado de lo Social n® 14 y en la que se impugna la misma
resolucion dictada por la Oficina Publica Electoral en la que se deniega el registro del
acta relativa a revocacion de representantes.

SEGUNDO.- Admitidas y tramitadas las demandas acumuladas en legal forma, se
celebro el acto del juicio en el dia sefialado, tras no lograrse la avenencia entre las partes
en el acto de conciliacién. En la contestacion a la demanda la Administracion
demandada ha pedido la desestimaci6n de las demandas, la representacion de CGT y de
los miembros del Comité de Empresa y sus-suplentes demandados ha alegado la
excepcion de inadecuacién de procedimiento y, subsidiariamente, se ha opuesto a la
pretension actora por las razones a que se hara mencion en los fundamentos juridicos de
esta resolucion. La empresa y la trabajadora M* Carmen Albarracin han solicitado
sentencia ajustada a derecho. Hechas las alegaciones, se practicaron las pruebas
propuestas por las partes, excepto la prueba festifical propuesta por la representacion de
los trabajadores de la candidatura de CGT, por considerar el juzgador, tras responder el
Letrado proponente a la pregunta del juzgador sobre los hechos que pretendia acreditar
con el testigo (la “conducta™ de la empresa en relacion con los hechos litigiosos), la
impertinencia de la prueba, formulando la parte protesta. Practicada la prueba, las partes
elevaron sus conclusiones a definitivas, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del pres_e'nte_ procedimiento se han observado las
prescripciones legales. ; '

HECHOS QUE SE DECLARAN PROBADOS

1.- E1 20 de agosto de 2014 la Oficina Publica de Depésito de Estatutos y Actas
de Elecciones ordené el registro del acta de escrutinio correspondiente al proceso
electoral llevado a cabo en el centro de trabajo que la empresa MARKTEL
TELESERVICIOS SL tiene en C/ Gremis n° 8 (Pol. Ind. Vara de Quart de Valencia),
asignandole el n° 46/472/2014.

Segun el acta global de escrutinio de dicho proceso, que culmin6 con el acto de
votacion en fecha 30 de julio de 2014, hubo un colegio unico integrado por 119
electores, de los cuales 95 ejercieron su derecho a voto, presentandose tres candidaturas
(de los Sindicatos CGT, CSI-F y UGT) y resultando elegido un Comité de empresa
compuesto por 9 miembros:

- 5 de la candidatura presentada por UGT (José Baena Alarcén -posteriormente
sustituido por Sara Valero Rodriguez-Manzaneque, Purificacion Martinez Mira, Maria
Mar Sari6 Lopez, Concepeion Aparicio Ortin y Josefa Vaiio Revert).
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- 2 de la candidatura de CSI-F (M* Carmen Albarracin Lozano y Francisco
Rodriguez Baixauli).
- 2 de la candidatura de UGT (Carolina Gonzalez Galan y José Juanola Devés).

2.- El 6 de julio de 2015 fue registrada en la Oficina Publica, bajo el nimero
VT/810/1205 convocatoria de asamblea de revocacion de “la totalidad de los miembros
del comité de empresa del sindicato CGT asi como de los suplentes de la candidatura
del citado sindicato”, cuya celebracién tendria lugar el 17 de julio de 2015. El
documento venia suscrito, con sus firmas, por 69 trabajadores y sus promotores fueron
Lorena Sanchez Mateo, Trinidad Mufioz Bou y Omar Tapia Cantero.

3.- El dia 7 de julio siguiente el Sindicato CGT presentd escrito en la Oficina
Publica solicitando copia del listado de electores que firmaron la convocatoria de la
asamblea revocatoria y el dia 8 de julio fue registrado con el nimero VT/810/11219
escrito firmado por Josefa Vaiié Revert, Sara Valero Rodriguez-Manzaneque, Mar Sarié
Lopez, Purificacion Martinez Mira y Concepcién Aparicio Ortin, miembros del comité
de empresa, en el que exponen las manifestaciones que a continuacion se transcriben:

“PRIMERO.- Informarles de la nulidad de pleno derecho de dicha convocatoria
que forma parte de la estrategia de acoso y represion sindical contra CGT por parte de la
empresa y de la que ustedes desde este momentoestd cooperando en la misma.

Esta seccion sindical por la negativa de firmar el Convenio Colectivo de
Empresa ha sufrido en un breve plazo el despido de nuestra delegada Doiia Josefa Vaiio,
los constantes panfletos difamatorios y calumniosos contra nuestra seccion sindical, etc.

En este sentido hemos conocido como la empresa ha recogido la firma a través
de diversos coordinadores de servicio forzando a los trabajadores a firmar la revocacién.

SEGUNDO.- A continuacion les relatamos toclas las irregularidades que
provocan la anulacion de la Asamblea. )

El censo aportado no es el que corresponde: al censo que eligio el Comité de
Empresa conforme al articulo 67.3 del Estatuto de los Trabajadores.

Igualmente manifestamos el incumplimiento de los requisitos para dicha
convocatoria. La misma es efectuada inicamente por ustedes 3 que son los firmantes del
escrito ante la Oficina Publica Registral, no recogiendo Ias hojas de firmas la constancia
de la celebracion de una asamblea con el objetivo de fevocar a nuestros representantes,
ni figura el orden del dia de dicha asamblea.

Seflalar que Don Omar no estaba en la empresa cuando se celebraron las
elecciones.

Por otro lado, el articulo 67.3 del Estatuto de los Trabajadores establece que la
revocacion afecta a los delegados y a los miembros del Comité de Empresa, nunca a los
suplentes, siguiendo la estrategia antisindical puesto que se viene a revocar a los
miembros de CGT por el hecho de serlo y no a los representantes en base a si
desarrollar correctamente su mandato o no.

TERCERO.- A mayor abundamiento no cabe la celebracion de la Asamblea
Revocatoria puesto que se esta abierta la negociacién del Convenio Colectivo de Sector.
La negociacion se abrid con fecha 27 de noviembre de 2014 en el Servicio
Interconfederal de Mediacion y Arbitraje. Igualmente nos consta que la negociacion
sigue su curso prueba de ello es la tltima reunién de fecha 2 de junio de 2015.

Ahondando en lo anterior tampoco se puede celebrar la asamblea revocatoria
puesto que se estd negociando el Convenio Colectivo de empresa.

CUARTO.- Respecto a la Convocatoria de la asamblea hacerles las siguientes
objeciones:
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No cabe la celebracion de 3 asambleas a la misma hora en diferentes centros
debiéndose realizar una tnica asamblea en el centro de trabajo de Avenida de Tres
Cruces 44 donde mayor niimero de trabajadores existe.

No cabe una tnica papeleta debiendo poner a disposicién 3 tipos de papeletas
con el s a la revocacion, otra con el no a la revocacién y otra papeleta con el voto en
blanco y los correspondientes sobres.

Por ultimo, les comunicamos la voluntad firme en el cumplimiento de nuestro
mandato y competencias de presidir la Asamblea tal y como establece el articulo 77.1
del Estatuto de los Trabajadores.

Por todo lo expuesto,

SOLICITAMOS A LA OFICINA PUBLICA REGISTRAL DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA que teniendo por presentado esté escrito con sus
copias, se sirva de admitirlo y teniendo por realizadas las manifestaciones en el
contenidas efectie los tramites de rigor para la comprobacion de lo manifestado en este
escrito tomando los medidas legales oportunas a los efectos que en Derecho procedan”.

Escrito con idéntico contenido fue entregado a los trabajadores promotores de la
asamblea de revocacion.

4.- Mediante escrito de fecha 14 de julio siguiente los tres trabajadores
promotores de la asamblea de revocacion convoearon a los trabajadores de la empresa a
reuniones informativas sobre las razones de: la convocatoria de la asamblea de
revocacion.  El dia 15 de julio informaron por escrito de dichas reuniones a los
integrantes del Comité de Empresa de la candidatura de CGT y el dia 16 de julio
siguiente informaron por escrito a la “Presidencia de la Mesa de la Asamblea de
Trabajadores Comité de Empresa de Markel Teleservicios SL” que en la citada
asamblea deben participar con derecho a voto todos los trabajadores que estuvieran de
alta en la empresa en el momento de la convocatoria de la misma, ya que, se dice, el
derecho al voto para el supuesto de revocacién de los miembros del comité lo es de los
trabajadores que en cada momento existen en la empresa, con independencia de que en
su dia intervinieran o no en el proceso electoral; Advirtiendo que en caso de no permitir
el voto de todos los trabajadores, se estaran vulnerando gravemente los derechos de los
mismos, en cuyo caso se ejercitaran las acciones legales pertinentes.

5.- E1 17 de julio de 2015 se registré de entrada en la Oficina Publica, bajo el
numero VT/810/1275, escrito de fecha 16/7/2015 firmado por Concepcion Aparicio
Ortin, como Secretaria del Comité de Empresa, manifestando que "a fecha 14/7/2015 se
ha llevado a cabo la reunién del comité de empresa para configurar la mesa que
presidird la votacién en la asamblea asi como presentar las alegaciones pertinentes
respecto a dicho proceso". Indicando que presidiran la asamblea las siguientes personas:
Purificacion Martinez Mira, Mar Sari6 Loépez y Concepcidn Aparicio Ortin.

Al citado escrito se acompafia acta de la reunién extraordinaria del Comité de
Empresa.

6.- El dia 17 de julio se celebré la asamblea de revocacion, presidida por
Purificacion Martinez Mira, Mar Sari6 Lopez y Concepcién Aparicio Ortin. Ante la
negativa de la Mesa de permitir el voto a los trabajadores que no estaban en alta en la
empresa en el momento de la celebracién de las elecciones (julio de 2014), los
miembros del Comité no pertenecientes a la candidatura de CGT (en concreto M*
Carmen Albarracin Lozano, Francisco Rodriguez Baixauli y Carolina Gonzalez Galén)
decidieron montar otra mesa, alternativa a la anterior, presidida por ellos y en la que se
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puso otra urna y se permiti6 votar a todos los trabajadores que componen la plantilla
actual y que reunian la condicion de elector.

En la mesa presidida por los miembros del Comité designados en la reunién de
¢éste celebrada el 14-07-2014 (integrantes todos ellos de la candidatura de CGT) se
utiliz6 el mismo censo de trabajadores que se utilizo en la elecciones celebrada en

: julio/2014 y solo se dejo votar a los trabajadores que figuraban en el mismo. Cuyo

censo se solicité por e-mail a la empresa por Purificacién Martinez.
En la otra mesa se utilizo el censo facilitado por la empresa con la plantilla de
trabajadores en alta a fecha 17 de julio de 2015.

7.- El 20 de julio de 2015, Concepcién Aparicio Ortin, actuando en calidad de
Secretaria del Comité de Empresa, present6 para su registro en la Oficina Publica el
ACTA DE LA REVOCACION celebrada el 17 de julio de 2015, asignandosele el
ntimero VT/810/1294. Fue la primera acta presentada para su registro, en ella consta
que la asamblea de revocacién estuvo presidida por Purificacién Martinez Mira,
Concepcién Aparicio Ortin y Mar Sarié Lopez y se consignan los siguientes datos:

- Trabajadores con derecho a voto: 120.

- A favor de la revocacidn: 37.

- En contra de la revocacion: 42.

- En blanco: 5.

- Nulos: 0. b 2% 5 5

- Resultado: Se considera que NO prospera la revocacion de los delegados y sus
suplentes elegidos por CGT. ¥ i P

- A peticion de los delegados de CGT se hace constar: que no existe motivo
alguno para promover la revocacion de estos delegados y que la convocatoria de la
asamblea no ha respetado lo establecido en los articulos.67.3 y 77 y ss. del ET.

- Los miembros del comité de empresa de UGT y CSIF junto con los promotores
de la revocacion, hacen constar su voluntad de abrir una mesa paralela.

8.- En la misma fecha de 20 de julio de 2015 Francisco Rodriguez Baixauli, en
representacion del Comité de Empresa de MARKTEL TELESERVICIOS SL, presentd
para su registro UNA SEGUNDA ACTA DE LA REVOCACION celebrada el mismo
dia 17 de julio de 2015, asignéndosele el n® VT/810/1295. Esta asamblea de revocacion
estuvo presidida por M* Carmen Albarracin Lozano, Francisco Rodriguez Baixauli y
Carolina Gonzilez Galén y se consignan los siguientes-datos:

- Trabajadores con derecho a voto: 138.

- Votos reales: 125.

- A favor de la revocacion: 76.

- En contra de la revocacion: 42.

- Abstenciones: 5.

- Nulos: 2 (uno de los cuales debido a que uno de los electores no ostentaba la
antigliedad minima de un mes en la empresa).

- Resultado: Se considera que S prospera la revocacion de los delegados y sus
suplentes elegidos por CGT. Se hace constar que Josefa Vafié Revert fue despedida de
la empresa.

Se anexa la relacién de miembros y suplentes del comité de empresa de CGT
revocados.

9.- El mismo dia 20 de julio de 2015 los miembros del Comité M* Carmen
Albarracin Lozano, Francisco Rodriguez Baixauli y Carolina Gonzélez Galén, por un
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lado, y los promotores de la asamblea de revocacion Lorena Sanchez Mateo, Trinidad
Muiioz Bou y Omar Tapia Cantero, por ofro, dirigieron sendos escritos a la empresa
comunicando el resultado de la asamblea favorable a la revocacioén, adjuntando el acta

levantada al efecto.
Los cuatro miembros del Comité citados también comunicaron por escrito en la

= | mima fecha a la seccién sindical de CGT el resultado, favorable a la revocacion, de la

asamblea de revocacion de lo integrante del Comité de Empresa perteneciente al
sindicato CGT asi como de los suplentes del citado sindicato.

La empresa, por su parte, se dirigié por escrito a los miembros del Comité de
Empresa de CGT comunicandoles que, a la vista del resultado de la asamblea de
revocacion, la empresa deja de reconocerles como miembros del Comité de Empresa,
con la consiguiente pérdida de los derechos que se derivan del art.68 del ET, debiendo
abstenerse de solicitar horas sindicales.

10.- En fecha 22 de julio de 2015, José Ros Serrano, como representante Legal
de la Federacion Local de Valencia del sindicato CGT, mediante escrito registrado de
entrada bajo el nimero 810/1318, solicit6 a la Oficina Publica que se diese validez al
acta de la asamblea de revocacion depositada por Concepcion Aparicio Ortin celebrada
el 20 de julio de 2015, tal y como se decidié en el Pleno del Comité de Empresa
celebrado el 14 de julio de 2015 y cuya acta y acuerdos se presentaron para su registro
en esta Oficina Publica. En consecuencia, s solicita que se mantenga en la condicién de
delegados unitarios a los representantes de CGT, al no_h‘aber- sido revocados.

El dia 4 de agosto siguiente se presentd escrito en parecidos términos por los
miembros de la seccion sindical de CGT Sara  Valero, Purificaciéon Martinez,
Concepcidn Aparicio y Mar Sario. sz,

11.- En fecha 6 de agosto de 2015 se dicto resolucion por el Jefe de Servicio
Territorial de Trabajo y Economia Social cuya parte dispositiva es como sigue:

PRIMERO.- Recibir la comunicacion sobre la revocacion de los cinco
miembros del Comité de Empresa avalados por CGT, y de sus suplentes, respecto del
centro de trabajo que la empresa MARKTEL TELESERVICIOS, SL tiene en C/ Gremis
n°8 (Pol. Ind. Vara de Quart) de Valencia, llevada a cabo mediante Asamblea de fecha
17 de julio de 2015 (expediente electoral 46/472/2014).-

SEGUNDO.- Mantener inscritos en el Registro® dependiente de esta Oficina
Piiblica de Depdsito de Estatutos y Actas de Elecciones a los cinco miembros del
comité de empresa de la citada mercantil avalados por CGT (Purificacion Martinez
Mira, Mar Sarié Lépez, Concepcién Aparicio Ortin, Sara Valero Rodriguez
Manzaneque y Josefa Vaiié Revert) y a sus suplentes, a efectos de computo de
resultados.

TERCERO.- Ordenar su publicidad en el tablon de anuncios de esta Oficina en
los términos previstos en el articulo 25 e) del Real Decreto 1844/1994, de 9 de
septiembre, y en el articulo 3.5 de la Orden de 13 de septiembre de 1994.

Contra la citada resolucion, en cuyo pie se advertia la posibilidad de interponer
contra ella demanda ante el orden jurisdiccional social en el plazo de diez dias, se han
presentado las demandas acumuladas en este proceso.

12.- Ante el :Tuzgado de lo Social n° 12 de Valencia se sigue procedimiento n°®
755/2015 en materia de tutela de derechos fundamentales en virtud de demanda
presentada por el Sindicato CGT contra Asociacion de Trabajadores de Marktel,
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Marktel Teleservicios SL y Marktel Servicios de Marketing Telefonico SA. cuyo
contenido y pretensiones se desconocen.

También estd en tramite, en este caso ante el Juzgado de lo Social n° 7 (autos
624/15), procedimiento de conflicto colectivo presentado por el Sindicato CGT contra la
empresa, lo Sindicatos CI-F y UGT y el Comité de Empresa, en el que se pretende, en
esencia, que se declare la aplicacién en la empresa del convenio colectivo del sector de
Contac Center.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (en adelante LRJ S) se hace constar que los hechos que se declaran
probados, los que el Jjuzgador considera relevantes para la resoluciéon del litigio, se
desprenden del expediente electoral recabado de la Oficina Publica y unido a los autos y
del resto de documentos aportados al proceso que se mencionan en los distintos
apartados; y, en lo poco que de ellos no resulta (en realidad tnicamente algunos de los

litigiosos en la asamblea (con dos mesas distintas, dos censos distintos y dos urnas
distintas) que se celebr6 el dia 17 de Julio de 2014); de la valoracién, segun las reglas de
la ana critica (art. 316 de la LEC), de la trabajadora M* Carmen Albarracin.

Salvo los datos del apartado 12 (a los que se hace mencion, simplemente, para
poner de manifiesto que el presente proceso no. es“el adecuado -y lo corrobora la
actuacion del propio Sindicato- para debatir.y resolver todos los conflictos que se
vienen suscitando entre el Sindicato CGT, su seccién sindical en la empresa y los
miembros del Comité pertenecientes a la candidatura de dicho Sindicato), no se incluye
en el relato de hechos probados mencién alguna al resultado de la actividad probatoria
desplegada por las trabajadoras miembros del Comité de Empresa cuya revocacion se

discutié y voté en la citada asamblea referidas a hechos irrelevantes para la resolucién
del litigio, algunos anteriores a los hechos litigiosos (como todos los referidos a las
incidencias en la negociacion y firma del convenio de empresa, a las denuncias ante la
Inspeccién por parte de representantes sindicales, al despido de una de las trabajadoras
demandada, a panfletos y comunicaciones de'trabajadores y circulares de la empresa,
etc.) y otros posteriores (como las discrepancias con la empresa sobre si las trabajadoras
demandadas mantienen la condicién representativa, sobre crédito horario,
comunicaciones de otros Sindicatos, etc.). Datos, todos ellos, irrelevantes, se insiste,
para la resoluciéon del litigio, cuyo objeto es, simplemente, revisar un acto
administrativo, la resolucion de la Autoridad laboral competente en la que se decide
mantener inscritos en el Registro dependiente de la Oficina Publica de Depésito de
Estatutos y Actas de Elecciones a los cinco miembros del comité de empresa de la
citada mercantil avalados por CGT (Purificacién Martinez Mira, Mar Sari¢ Loépez,
Concepcién Aparicio Ortin, Sara Valero Rodriguez Manzaneque y Josefa Vafié Revert)
Y a sus suplentes, a efectos de computo de resultados. Resolucion que, a sensu
contrario, supone la denegacién de la inscripcion del acta de la asamblea de revocacién
que presidieron los miembros del Comité M? Carmen Albarracin Lozano, Francisco
Rodriguez Baixauli y Carolina Gonzilez Galan y en la que, computados los votos,
prospero la revocacion de los delegados y sus suplentes elegidos por CGT.

SEGUNDO.- Tanto el Sindicato CGT como las trabajadoras miembros del Comité de
Empresa cuya revocacién se discutié han alegado en la contestacion a la demanda la
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inadecuacion del procedimiento, manifestando que, a la vista del suplico de las
demandas acumuladas, los demandantes debieron acudir al procedimiento ordinario.

Tal no se comparte por el juzgador. Las dos demandas acumuladas
expresamente impugnan la resolucion de la Oficina Publica de deposito de estatutos y
actas de elecciones de 6 de agosto de 2015 cuya parte dispositiva se reproduce en el
hecho probado 11. Y lo hacen -atendiendo a la posibilidad que la propia resolucion
ofrece de interponer contra ella demanda ante el orden jurisdiccional social en el plazo
de diez dias- por la modalidad procesal regulada en los arts. 133 a 135 de la LRJS, cuyo
objeto es la denegacién por la oficina publica del registro de las actas relativas a
elecciones de delegados de personal y miembros de comités de empresa.

Ciertamente, el suplico de la demanda del Sindicato CSI-F no se ajusta del todo
al objeto legalmente previsto para la modalidad procesal, puesto que se pide que “se
declare que ha prosperado la revocacion de los miembros del Comité de Empresa
avalados por la candidatura de CGT y sus suplentes en asamblea celebrada al efecto el
fecha 17 de junio de 2015, condenando a los demandados a estar y pasar por tal
declaracion y a la administracion demandada a realizar las inscripciones
correspondiente a que haya lugar”; y solo esta tltima peticion es la que debe atenderse,
en caso de estimacion de la demanda, puesto que, conforme al art. 135, de estimar la
demanda, la sentencia ordenard de inmediato el registro del acta electoral. Que es,
exactamente, lo que se pide en el suplico de la demanda formulada por los tres
trabajadores promotores de la asamblea de revocacion (cuya legitimacion activa no se
ha discutido por los demandados), en la que se solicita al Jugado que ordene el
inmediato registro del acta de revocacion de los miembro'del Comité de Empresa y sus
suplentes pertenecientes al Sindicato CGT.

En cualquier caso, ello no significa que la inadecuacion del procedimiento en la
demanda del Sindicato CSI-F, puesto que, con independencia de la redaccion del
suplico de la demanda, es obvio que la misma impugna, como se ha dicho, la resolucién
que deniega el registro del acta de revocacion y que la declaracion que se pide al
Juzgado de que ha prosperado la revocacion es evidente que se solicita a los efectos
meramente prejudiciales de resolver sobre la peticién de que se ordene el registro del
acta de revocacion de lo representante demandade. Que es, en realidad, lo que hace la
resolucion impugnada, cuando argumenta que, con independencia de las revisiones, de
forma y fondo, que puedan derivarse de posibles impugnaciones ante la Jurisdiccion
Social, la Oficina Publica viene obligada, a fin de preservar la seguridad juridica en la
“cuantificaciéon de resultados electorales™ (que es la finalidad, junto con la publicidad,
del registro de las actas electorales y de las sustituciones, revocaciones, dimisiones y
extinciones de mandato de los delegados de personal y de los miembros del comité de
empresa), a comprobar si concurren, efectiva y nitidamente, los presupuestos de hecho
que la normativa contempla como legitimadores de la revocacién, siendo dicha
normativa el 67.3 del Estatuto de los Trabajadores y los articulos 1, 14 y 25.e) del Real
Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Elecciones a Organos de Representacion de los Trabajadores en la Empresa.

Razones por las que debe desestimarse la excepcion de inadecuacion del
procedimiento opuesta precisamente por quienes han pretendido introducir en el proceso
cuestiones por completo ajenas al objeto de este litigio, sin perjuicio de que puedan
plantearse en otros procedimientos judiciales, como la propia legalidad de la
convocatoria de la asamblea revocatoria y la conducta “antisindical” que se imputa a la
empresa demandada.
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TERCERO.- Delimitado asi el objeto del litigio, no es dudoso que la cuestic?n a
dilucidar es estrictamente juridica, puesto que no existen discrepancias sustanciales

sobre los hechos relevantes para resolverla.
Tales hechos se contienen en los apartados 2 y 5 a 8 del relato de hechos

probado y son, en esencia, los siguientes: . '
a) El 6 de julio de 2015 fue registrada en la Oficina Publica la convocatoria de

asamblea de revocacion de “la totalidad de los miembros del comité de empresa del
sindicato CGT (cinco miembro de un total de nueve) asi como de los suplentes de la
candidatura del citado sindicato”, promovida por los trabajadores demandantes Lorena
Sanchez Mateo, Trinidad Mufioz Bou y Omar Tapia Cantero y “avalada con sus firmas,
por 69 trabajadores”.

b) EI 14 de julio se llevé a cabo reunién del comité de empresa para configurar
la mesa que presidiria la votacion en la asamblea, adoptédndose por mayoria (por la que
tenian los representantes de la candidatura de CGT) nombrar al efecto a Purificacion
Martinez Mira, Mar Sari6 Lopez y Concepcion Aparicio Ortin, tres de las representantes
Cuya revocacion se solicitaba.

dq Empresa) y solo se dejé votar a los trabajadores que figuraban incluidos en e]
mismo. :

decidieron montar otra mesa, alternativa a la anterior, presidida por ellos y en la que se

PUSO otra urna y se permitié votar a todos los trabajadores queé componen la plantilla
actual y que reunian la condicign de elector. . Gy %

en contra, 5 abstenciones ¥ 2 votos nulos). N
) Ambas Mesas presentaron las respectivas actas de [a asamblea que redactaron

citada mercantil avalados por CGT (Purificacion Marti i 16 L6
e av ! artinez Mira, Mar Sarig Lépez,
Concepcién Aparicio Ortin, Sara Valero Rodriguez Manzaneque y Josefa Vafi6 Revlz:rt)
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Rodriguez Baixauli y Carolina Gonzalez Galan, que actuan en contra del acuerdo que
ellos mismos suscribieron, vulnerando asi la doctrina de los actos propios, organizando
una segunda votacion y, todo ello, aun cuando considerasen que pudieran asistirles
razones para ello. Argumentando asimismo que la asamblea revocatoria valida, la
sefialada anteriormente, fue la primera en el tiempo y, atendiendo al censo de electores
considerado (120 segun se consigna), resulta que no se alcanza la mayoria necesaria de
61 votos para proceder a la revocacién, puesto que unicamente votaron 37 trabajadores
a favor.

La resolucién contempla, por otra parte, la hipotesis de que el censo de electores
de la primera acta (120) fuese erroneo, pero sefiala que, aun considerando como valido
el que se consigna en la segunda acta registrada (138), dado que los votos en contra de
la revocacién coinciden en ambas actas (42) y suponiendo que los 18 electores de
diferencia existentes entre una y otra acta votasen a favor de la revocacion, tampoco se
alcanzaria la mayoria necesaria para proceder a la revocacion (resultarian 37+18=55
votos a favor de la revocacion sobre un censo de 138, con lo cual no se alcanzaria la
mayoria necesaria de 70 trabajadores).

Este argumento aritmético contenido en la resolucién no es, desde luego,
asumible, puesto que es evidente que no se trata de que en el censo utilizado en la
“segunda urna” estuviesen incluidos los 120 trabajadores del censo utilizado en la
“primera urna” y 18 trabajadores mas, sino que-se trataba de dos censos con distintos
trabajadores, pues es obvio, a la vista de los. resultados, que una parte de los 120
trabajadores del censo de la urna primera no formaban parte de la plantilla de la
empresa en el momento de la votacion de la revocacion y que en el censo de la segunda
urna (el de los trabajadores en alta en la empresa en el momento de la revocacion) habia
un buen de trabajadores que no estaban en alta en la empresa en el momento de las
elecciones celebradas en 2014 y no figuraban, por tanto, en el censo de la primera urna.
Por lo que la operacion aritmética que hace la resolucién no es correcta, al “mezclar”
censos electorales distintos, con alta y bajas de trabajadores; tan distintos que el nimero
de voto emitidos es mucho mas elevado en la segunda urna, en la que pudieron votar
todos los trabajadores que votaron en la primera y que permanecian en la plantilla de la
empresa, mientras que en la primera urna no lo: pudieron hacer los trabajadores que
ingresaron en la empresa con posterioridad a julio de 2014. Siendo el resultado de esta
segunda urna, el de apoyo a la revocacion, de la mayoria absoluta de los electores (76 de
138). Y dandose, en fin, la circunstancia de que en ambas urnas se emitieron 42 votos
desfavorables a la revocacion, aprecidndose la diferencia en los votos favorables a la
revocacion, que en la primera urna (en la que votaron solo quienes fueron electores en
julio/14) fueron 37 y en la segunda (en la que votaron —o pudieron hacerlo- todos los
trabajadores de la plantilla de la empresa) fueron 76.

Tampoco es exacta la afirmacion que se contiene en la resolucion impugnada
acerca de la celebracion el mismo dia de dos asambleas revocatorias, una detras de otra
(la resolucion habla de la asamblea “primera” en el tiempo), puesto que lo cierto es que
se celebré una tinica asamblea, en la que los trabajadores promotores de la revocacion
de los miembro del Comité de la candidatura de CGT y sus suplentes (la STS 2-10-12
permite que la revocacion pueda extenderse a titulares y suplentes) expusieron las
razones de la misma, sin que exista ningtin dato ni alegacion de los que pueda deducirse
que no se pudo discutir sobre ellas. Lo que hubo fueron dos mesas, dos urnas y dos
resultados distintos.

Dicho lo anterior, el jugador coincide con la posicion que defiende la parte
demandante de que en la asamblea convocada para discutir y votar la revocacion de los
representantes unitarios de la candidatura de CGT se produjo una actitud que cabe
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calificar como obstruccionista por parte de la Presidencia de la Mesa, integrada por tres
de los representantes sobre Cuya revocacion se votaba. Actitud obstruccionista que se
puso de manifiesto en el hecho de que no permitieran votar a los trabajadores que no
formaban parte del censo electoral de las elecciones celebradas un afio antes con la
evidente intencién de que la revocacién no prosperara, pese a conocer, 0 precisamente
por conocer (el jugado no duda que asi era, dado que se trata de una representaciéon
sindicalizada y, como se ha demostrado en el acto de juicio, bien asesorada) la doctrina
judicial que cita la propia resolucién impugnada y que interpreta que cuando el art. 67.3
alude, en relacién con la revocacion de los delegados de personal y miembros del
comité durante su mandato, a la decisién “de los trabajadores que los hayan elegido” se
esta refiriendo al colegio electoral de los trabajadores que existan en la empresa en el
momento de la revocacién con derecho a voto, aunque en el momento de la eleccién
anterior no tuvieran tal cualidad Y no participaran en el proceso electoral (en este
sentido la STSJ Madrid de 3-7-06 que cita la resolucion de la Oficina Electoral o la
STSJ de la Comunidad Valenciana de 8-01-013 (rec. 533/012).

Ahora bien, lo que aqui se revisa (las demandas, se insiste, se han presentado
impugnando la resolucién de deniega el registro del acta de la asamblea de revocacion,
a efectos de computo de resultados) no es cual de los dos censos electorales debia
utilizarse, ni la validez o nulidad de |a asamblea celebrada, ni la validez o nulidad de la
constitucion de una segunda Mesa electoral, ni cugl de los resultados -distintos- de las
dos urnas (cada una con un censo de electores distinto) debe mantenerse. Lo que se
revisa en este proceso es, simplemente, la actuacién de una Administracion Publica, la
Oficina de Elecciones dependiente de la Autoridad laboral, que no tiene competencia
para decidir sobre tales cuestiones y cuyas funeiones son, simplemente, por lo que aqui
interesa, registrar o denegar el registro de las. actas electorales en los términos
legalmente previstos (art. 25.11) del RD 1844/ 1994). Es cierto que, como dice la
resolucién dictada por la Oficina Publica en el supuestode autos, para ello la Oficina
viene obligada a comprobar si concurren, efectiva y nitidamente, los presupuestos de
hecho que la normativa contempla como legitimadores de la revocacion. Pero también
lo es que la primera acta que se recibi6 en la Oficina de Ia asamblea de revocacion fue la
levantada por la Mesa de la asamblea presidida, como exige el art. 77.1 del ET, por el
Comité de Empresa (en concreto por los: miembros. del' Comité que éste, por decision
mayoritaria de sus miembros, designé) y el resultado de la misma era favorable a la no
revocacion, por lo que la tnica decisién que podia adoptar la Oficina era la que tomo: la
de mantener inscritos en el Registro dependiente de. la Oficina Publica a los cinco
miembros del comité de empresa avalados por CGT y a sus suplentes, a efectos de
computo de resultados electorales. Lo que suponia, desde luego, rechazar, a lo mismos
y tnicos efecto, el registro del acta presentada después por la Mesa de la asamblea que
constituy6 la minoria del Comité de Empresa, pues para admitir los resultados de esta
Gltima la Autoridad laboral tenia que decidir sobre cuestiones ajenas a su competencia,
particularmente si se produjo una actitud obstruccionista por parte del Comité de
Empresa (6rgano colegiado) que presidia la asamblea y si esa actitud obstruccionista
legitimaba a algunos miembros del Comité (los discrepantes con la decisién de la
mayoria) a “montar” una presidencia “alternativa” de la asamblea y a poner otra urna
con un censo de electores distinto. Cuya decisién corresponde en exclusiva a los
Organos judiciales.

Razonamientos que determinan que la demanda deba ser desestimada,
confirmando la resolucién administrativa impugnada que rechazé registrar el acta de la
asamblea de trabajadores favorable a la revocacién de los cinco miembros del Comité
de Empresa de la candidatura de CGT y de sus suplentes a efectos de cémputo de
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resultados electorales. Sin que ello suponga, por tanto, una decision de fondo sobre la
pervivencia o no de la condicién de representantes de los citados trabajadores, que
puede solicitarse ante los érgano judiciales competentes que s declare -frente a quienes
la rechazan- o que se deniegue -frente a quienes la afirman- impugnando la
correspondiente votacion de las dos que se celebraron, bien a través del proceso
ordinario o bien, en su caso, a través del proceso de tutela de la libertad sindical (STS de
26 de julio de 2004); al igual que puede pedirse la tutela judicial, por una u otra via, en
relacion con el resto de las cuestiones que se han suscitado en el proceso por la parte
demandada y de las que no puede entrase a resolver en este proceso de cognicion
limitada y cuya sentencia no es susceptible de recuro (art. 135.3 de la LRJS).

Y asi se desprende, por lo demas, de la propia doctrina jurisprudencial y judicial
que se ha citado en el acto de juicio por la parte actora (la STS de 19 de enero de 2004 y
la ya citada STSJ CV de 8 de enero de 2013).

En la primera de ella se dice, en efecto, que el articulo 67 trata de una asamblea
especifica y monografica y no ha previsto la norma para este caso concreto nada en
relacion con la presidencia de la asamblea y que la interpretacién armonica de los
articulos 67 y 77 del Estatuto de los Trabajadores lleva a la conclusiéon de que en la
asamblea a que se refiere el articulo 67. en cuanto supone una verdadera mocién de
censura a los representantes de los trabajadores, le atribuye unas peculiaridades
especiales que, para ciertos casos, s€ aparta de la'regulacion de la asamblea en general
del articulo 77, y en concreto en la necesidad deque, en todo caso, sea presidida por los
representantes de los trabajadores. Puesto que resultarfa burlado el fin que persigue el
articulo 67 citado -revocar el mandato a los representantes de los trabajadores- y seria
ilogico aceptar que tnicamente fuera vélida la asamblea contemplada en dicho precepto
cuando estuviera presidida por los representantes- de los trabajadores censurados,
careciendo sin embargo de eficacia si, para evitar el final anticipado de su mandato, se
negaran abiertamente a asumir la presidencia, rehusaran el cumplimiento de ese
cometido o bien asistieran a la asamblea en una actitud pasiva y de tolerancia acerca de
la presidencia por otras personas. Concluyendo que la nulidad de la asamblea no debe
venir determinada por la actitud obstruccionista ¢ pasiva de quienes, conforme al
articulo 77, debieran presidirla. Ve, G

Ahora bien, dicha sentencia “se- dictd: resolviendo una demanda de
reconocimiento de derecho (declaracién de nulidad de la asamblea de trabajadores de la
empresa demandada en la que se votd la revocacion) y no en un proceso como el
presente en el que lo que se impugna es la decision de la Oficina Publica sobre el
registro de las actas de la asamblea de revocacién. Y algo parecido ocurre con la
segunda sentencia, dictada precisamente en un recurso interpuesto contra sentencia
dictada por este mismo Juzgado de lo Social n® 16 en proceso iniciado por demanda
formulada por un Sindicato en la que solicitaba que se declarase nula de pleno derecho
la asamblea (de revocacion) presidida por los delegados de personal de cuya revocacion
se trataba; sentencia que se presenté y tramité por el procedimiento laboral ordinario y
contra la que, como es obvio, se concedi6 recurso de suplicacion; y en la que consta,
ademas, que el propio Sindicato habia presentado en el Decanato de los Juzgados de
Valencia demanda en materia electoral en la que impugnaba la decision de la Oficina
Publica y solicitaba que se proceda al registro del acta de revocacion.

FALLO
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Desestimando la excepcion de inadecuacion de procedimiento opuesta por la
parte demandada y desestimando las demandas acumuladas formuladas por el Sindicato
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSL-F) y los

“y | trabajadores promotores de celebraciéon de asamblea de revocacion de representantes
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| LORENA SANCHEZ MATEO, TRINIDAD MUNOZ BOU y OMAR TAPIA

CANTERO contra la GENERALIDAD VALENCIANA (CONSELLERIA DE
ECONOMIA  SOSTENIBLE, SECTORES PRODUCTIVOS, COMERCIO Y
TRABAJO) los Sindicatos CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.)
y UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT), las trabajadoras miembros del
Comité de Empresa por la candidatura de CGT PURIFICACION MARTINEZ MIRA,
MARIA MAR SARIO LOPEZ, CONCEPCION APARICIO ORTIN, SARA VALERO
RODRIGUEZ-MANANEQUE y JOSEFA VANO REVERT vy sus suplentes GEMMA
RUIZ ROMERO, AZUCENA DE LA NIEVE ALONO GARCIA y MARIA
VICTORIA VAQUEZ MARTINEZ DE AGREDO, el COMITE DE EMPRESA y la
empresa MARKTEL TELESERVICIOS S.L., confirmo la resolucién de 6 de agosto de
2015 dictada por Oficina Publica de Depésito de Estatutos y Actas de Elecciones
impugnada en el proceso y absuelvo a los demandados de las pretensiones deducidas en
su contra.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que la misma
es firme y contra ella no cabe recurso alguno, :

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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