SEMTEMCIE W ali2020

En la cludad de Barcelona, a 140 e febrerg de 2020,

Mistos por mi, el magistrada titwiar del Juzgado de lo Social alrmere § de
Barceiona, Juan Manue| Ferndndezr Pérez, Ios precedentes autos nuimems
10052019, sepuidos a instancia del sindicato CONFEBERACION GEMERAL
DEL TRABAID (CST) contra UNISONT SOLIMNAOMES [DE NEGGC]D 5.4, BN
materia de tuiela de derechos fundarmientales.

ANTECEDENTES DE HECHOD

Brimera~ En fecha 27 de nowiembre de. 2019 tuvo entrada en el registra
genefal del decanato social de Bareelona, luego turmada a este juzpada,
demanda susthta por la pane actora en la gue, después de alegal los hechos v
fundamentos que esfim pertinentes a su derecho, solicitd se dictara sentencia
declarando que [2 conducta de la- empresa viireraba su derecho & & [hertad
sindical, con. declaracion de nulidad radical. Asfroisma, solicitaba la ;mpuslmnn a
la empresa de uma condena cansistente B la canvosatona de una revhidn de
todos los trabajadores en la gue se indique gue CGT-no fue responsabla de |g




mérdida del cliente "GlovD™ ¥ GUs ios irapajadores deben votar libremente al
sindicato que | 100,006 euros en conseptn de sancidy y otra de 15.000 euros por
dafios v perjuicios. Esa demanda fue admitida medianie decreto de fecha 21 oe
diciembre de 2017 v de elta se dio trastado & la paiie demandada v al Minisiario
Eiscal, no hakbierdo comriparecido este o en e pressnte process,

Sapunda.- Al aclo de juicia oral. celetwado en fecha 27 de enerce de 2040,
comparecieron k& pavte actora y 1a demandada, con la asistencia profesional que
consiz en el acts constituida ol efectn. B Minisieno Fiscat no comparecio ni
justifics su inasistencia. Tras aelehrarse ol intenin de eviiacién del procesa anie
12 letrada de la adminisiracidn de justicia y concluida & acto con el resultado de
ain avenencia, se procedit a la apertura de lz vista crak

cn tramnite de alegaciones la pate aciona se afirms v rafhico en sd
demanda. La empress negd cuaiguier vutneracian del derecko de fibertac
sindical, slegando gue en ninguna de las asambless o reuniones def mes de
driubre se acuss de nada al sindicatn C6T o 52 favarasia al simdigsatn CCO0T an
cuanto a fa indemnizacion par dafios y parjuicios, sefiald gua la parte actora ne
racilitaba ninguna hase be cAlowlo, sleno insuficients ia referencia a la LISOS,

Va en fase probatoriz o parte actord propuso 13 documenics v e
intertogatoria de cualo  testigos; la Empiesa demsndada  propusa 17
documenios el interegatonic de sels estigos. B} interrogatoria de temtigos se
limitd = fres por cada parie, debido 8 3U carécter refterativo. i resto de macios
prabatofios fueron admitidas y practicados. inguno de fos documentos fug
thjeto de impugnacidn en fo.que a su autenticidad concierne,

En tramite de conclusiones, las pares mantuvieron sus alegacionas
iniciales v soficitaron de este juzgada una semtencia de conformidad con sus
pretensiones. Los auios piedaron vistos para sentencia.

Sercero~ En la tramitacién de este procedimiento se han observado los
requisitos legakes. .

. HECHOS PROBADOS

i

“

PRIMERO.- B} sindicalo COMFEDERACION GENERAL DEL TRABAID

{CETy ostenta represertacidn en ef centro de rabajo de la empresa demandada
cfo en ja calle Tarragona n° 161 da Barcelona. En la actealidad, seis de los
nueve miemaros gel comité de empresa peienseen & la candidatura ded
sindicato apcionante (hecho confarmie)
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SEGUNDD.- En fecha 28 de enaid de 2040 se celebrd ung huelga en la
empresa dersandada. £ sindicato accionante INTErPUSO wWa denuncia contia fa
ampresa demartdada por viulneracién del derecho e huzlge, La autoridad
fahorad impuso 2 esta Gilma una mulia de 2000 eurds poF vuinesacian dei
derecho de hueigs, al ajtarar sU norrial ciclo produciive (fofios 648 a 666). CT
ha interpuesto una demanda conia lz empresa por vuineracion det derechc de
hoelga, pendiente de carocimienio por parte del Juzgado de o Socfal n° 33 de

Rarcelona (folios 666 2 684)

TERCERG. En fecha 15 de julio de 2019 e sindicato accionarte dedujo
preaviso o corvotatoria de elecciones sindicales en el centro de trabaio de &
empresa, demandada site en a calle Tarragona de Barceiona, con Un censo de
204 frabajadores i CON previsidn de voiacion para el 1B de septiembre de 2019,
A esas elecCiones ConCUsTieron \as candideiuras de CGT y CC.00, pero la de
sete (ifma sindicato no fue prociamada poy la mesa, razdn por (@ que efectud 1&
correspondients impugnacidn, Ei dia 18 ge septiembre se celebraron [as
yoaciones, siende elegidos 13 miembros de ta candidatire de CET {folios 32 a

108}

CLARTEL. En respuesia g 2 impugnacin del sindicain Co00, en fecha 8
de octlibre de 2040 e autnridad fabaral dicid faudo artitral oue anbo & resultado
de la votacian y retrotralo e procesc clectoral al memnents en el due la mesa no
proclamd 12 candidaiura oe CC.OC. Ceiniciado & proceso  electora, 58

~ yefiCaron nuevas electionss cipdicales en fecha 11 de diclemiwe de 2018,
" resultando un comite de empresa intagrado par & iriembros de CGT v 3 de .

CCO0 (fokios 110 2 150}

QUIMTC,- En fecha o2 de octubre de 2013, & ST 4 R
(riemiara del comité de Ermpresa. por caT, fue objete de un despido por CALSas.
nhietivas (absentismo], pemdiente de conacimiento por et Juzgado de o Social 0°
21 de Bareelona (folios Z32 & 284)

SEXT.- En fecha 23 de octubre de 2019, el ST W
afliado al sindicato CGT ¥ candidato a las clecciones sindicales {en el puesio
199, fuz ohjeto de un despido digciplinario, pendiente de- conogcignients por £l
Juzgade de lo Social o 31 de Parcelona (iolios 37y 555 2 ELE}

SEPTIMD. En fecha 23 de coubre de 2019, la seccion sindical de CGT
ifia un carreo a la empresa demandada en refacian a despico gel S SIk
gy presidente del comité de empresa y secretario general del Sirdicatd

' e Trasn:lrl:es de CGT en Barcelona. £l referido. documents obra al folio 160 ¥

se da aoul par Insgraments reqmﬁuciﬁn. Tamoién remitid oUos psLHtns
anunciando acclones de respuesta frenie & la actitud de la direccisn en relacion
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2 ese despido v OGS puntos de conthcio (folios 181 a 184).

OCTAVG.- En fecha 24 de ocidbre de 2018, Co1 pubficd unos “Tweets’
criticos con ias condiciones flsicas en que 5e prestaban Senicios &n gi ceniro de
trabaio de |a caie Tarragona, con goacion da upes goteras producidas por uf
temparal en dos plantas de ese eortn oe abajo, En esos "Tweeis" 58 “efiguett”
- dierentes clienies de la empresa demandada ffokies 166 a 180).

MOVERD .. En fecha 26 de oowibre de 2008, la difeciora de fa emmpresa er:
ol centro de Barceiona, 1z Sradd ErmEme cnvosd & toda fa plantilia a
diversas reunionies, repartidas en fncidn de los distntes tumos de trabaje. EN
acas reuniones, 0 bien mastd (a EvEs de un proyecior gigame;, .0 ben
mencient los “Tweets” publicados por el sindicein COT &n fecha 24 de octubre
. de 2019, Sin sequir un patrdn definido, en cads Lna de las rewniones, la ST,

s goeviniid oue ese tpo de acciones podian perjudicar = la armpress,
pspacialmernte poigue s& bahian “stiquetada” & dos’ principaies cliantes. AQUROS
frabajadores praguitaron siopodian contestas o otwestoar’. La Sra. SR
rarnhicn explicsd las medidas que habia emprendido fa direccion de la empresa
para comball |58 Qoteras (ysloracidn conjunta e las seis iectificales practicadas
en el acto oe juichs oral) '

nECIMG.- Mediante corea elecirénico de 25 de acttbre de 201D, la
srnpresa GLOVG informo a 1a Sra. e su decisidn de poner Tin & ins
senvicios prestados por la empresa demandada, por razones petrictamerte
estratégicas de traclado de determinadas actividedes a Peni y Rumania (fatios
218 y 219). En fecha 30 de octubse d2 2019, la Sra. SERErEIMIHG un corres
elactronico a la direccian de la compahia inforriando de que “enlre ayer ¥ esia
maflana iemos comunicado & los agentes de GLOVU fobra v ETT) el acuerto af
que hemas flegado con ADECCO y la primera reunidn gue tenclid lugar ef mantes
5 de roviemdre de 2018 ADDECO ayudara & los agentes a conseguir uh tralajo
in antes posible a partir del 1 de diciemire de 2019, Los agentas de GLOVO han
afegrags sus caras con fa comunicacitn y io han agradecids™ (oo 2213

INDECIMO: En fecha 28 de octubre de 2018 fa Sr e volvit a
comvocar a toda 1a planilla a diterentes reuniones, En ellas expiicd que se habia
perdids el cliente GLOWO, uno de s mas importantas, y que efio podifz supanar
o) despido de varios trabajadores, s bien precist gue se harfa toda lo posiole
nara recolocar a [os agentzs vinculados & fa cuenta y que hatita alcanzado un .
acuerdn can ADDECO para la cecolhcacian de los trabajadores vinculados & la
ampresa mediante cantralo de obra 0 & través de empresas de tratajo temporak,
o explicd e thotivo por el que GLAVO hahia rescindido &l contato con fa
empresa demandada (vakoracidn conjuritz de ias seig testificales practicadasan
el acts de juicio aval) - ' ' - )




SUODECIMD.- L2 pérdide del ciiente GLONO no supust nérdida de
mngln  puesio de trabajo M0 (vainracion comunia 02 jas ceils testificales
practicadas &1 et acto de iciD aral}

SECHAD TERCERD,: COT publica un foliefo earenative ¥ satiico lamado

v 5 Beineta”. EN al de 28 de noviembre de 119 hace raterentia ald dacision de

GLOVO de resuindi el contrain oot & empresa dernandada por rE2OTIES
cstratagicas (fohos 275 g 230}, '

FUNDAMENTOS BE DERECHD

SrERD . aheracion ds i praEih,

£n compbmiente de ig gue ymands ol arficwin @7.2 de la ley Reguladora de
ta Myisdiccion ancigl, se hace comatas Gue 163 antariores hechos deciarados
mrobadas 5af el producto. O hign de |& susencia de conyoversia entre s
gantes, o hien de k& yaioracion Conjuria e las avidencias documentales y de
irderrogatorno oe tesfiqos, con expresd danfificacin en casa, arrinal tAcica.

Er el ainhito Tachce, la aciividad probatona 5 centrd en £l ~omtenida de 125
rEUNIoNRS convecadas por la dieciora el sonir los dias 25 ¥ 28 de
opoiubre de 2018, En ausencia de Gualipnet recistro 0 dncumento, 1a prueba
consistia en t2s deciarasiones de seis testigos, wes a propuesia de cada. paste.
Ef apaﬁenciﬂ, cus TeSHTIcHI0S fueron diarnetratments opuesios, aoss0 Porgue
e Celehraron Vanas raypiones durante 8503 dos dies y log tesngos no SiemMipre
pariciparan n \as misnas. DE ahf que las yersiones de cada LG pudieran 5t
dis::repamea."&n todo casa, Ao puede desconocerse gue gs tres festioos
propuestos por iq parte actora eran affiadas al sndicaio acclananis, ostentando
incijuso algun carad representaﬂm' en la actuahdad d &0 g pasado inmediaia.
Tarnpoaco nuede ignorarse QuUE das de oS testigos oe la parte demandada
nsteniaban Ccargos directivos, papecialmente ia Sra. GRS e cUpluesta

respansabte de 105 reproches que cordens 1a demanda recinra tel presente

procesa. La eroera testigo ostentaba 12 condictén de migmbro del camité de
empresa par et sindicatn CCOO, erdrentada e 125 elecciones sndicales al que
shora proTmUeE la accién. En pocas palanias, tados los estgns, s ser
portadores de uf iNTErES directo an el recultade det pleito [emendido COmo
ap’rovechamienm parsanat), of revelarsn un pusic‘mnami.enm favorable a ka5 fesis
de upa U aita parie, cumpmmeﬁemﬁn 1q veracidad de 5U testimonia. AU asi, de
\g valorachfn CoafUIE de sus respetivas declaraciones y corforme & las reqlas
de 1a sana critic {articulo T76 de 1 LEC) €5 sactible extrasy (85 inferencias de
hechno due 52 han trasiadadso &l faciumn 02 esia sertencia.
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Asi, en to que respecta a la regaidn del din 25 de ootubts, e5 avidenie
que fug convocada por |a Sra. Jggante el malestar causado par ins “Tweets”
puhlicados un dia anies por el sindicata accionante. Prusha de ello a5 oue 25058
“Tweets" fueron exhitidas en algunas reuniones mediani2 proyectores, lo ge
inruce a ta fime convicoitn de gue = designio Gitima ce ja Sia. g flve i
intertn de ponertos er cusshon ante el -tonjonic de los trabajageiesl Mo es
verosimil, po; ofra pane, que se convogle de urgencia & teda ta plantilla en
novario de tiabajo para informar sobre |as wegidas gle se proponia adopar ia
direccién de la empresa pare atajar ef problema de las goteras, que £ siquier'a
afectaba a todos Wos irabajaderes, sin peruicio de glie esta ceestidn se abordara
también de maners tangencial o subsidiariz. Que la cirectors censird hos
Tweets” nublicados par CGT es 206 gue depuso el Sr b LR P e
gerents de oos cuentas de la empresa, cusndo sefizld due anqueha “dijo gue
algln ciente se podia sentir ofendida™. Par to tanio, este juztiador ceduce qle
las reuniones det dia 25 de ocwbre de 2018 yanscurrieron en Ios EBrmings que
se deseriten en ef hecho Noveno de esta sentencia.

Cononer et contenido preciso de las reuniones del dia 28 de ociuire da
318 =5 algn més problemdtico. Agqul las versiones fueron  iotaimernte
divergenies. Es evidente que la SraEigagalas convosd rag conooer la pardida
det cients GLOVO. B! sropbsito de esas comvacatonas no se clarifict del todo,
pues afectalba exchisivamenis a los spentes vinculados & e3a cuenta, ya fuera
personat fijo, tefporal o de empresas de trabajo tesmporal. Mo se acaba de
entender, por fanto, que se convocara nuevamente 3 toda fa piantitla ¥ que se
hiciera una vez mas en horano de frabajo. Es Heke presursc gque i@ directodd
guisiera mantenar & tono ofiice de fa primera, reLMidn, AUNGUE 59 guardara de
utilizar expresicines gque pudieran Comprometer de mansra evidene su
neutralidad. Lo gue parece evideme es gue informd de la perdida del cliente
GLOVD sin expicar la.causa viltima. Bl SR seeanmegs 1eatigo al que ya se
ha hecho referenciz, depuse primera que en esa reunion [a directora na
evterinrizés el motivo por e que se habia perdido af clignte, si bien lU2d0 Ei teshign
recifich 4 matizd su declaracién de manera muy poce convipcente. Mo consta
gue la directora atriboyera a los “Tweets” la perdida det cliente o aus invitara a
los trahajadoves a votar al sindicato CCOD, sin parjuicio dé que lys afiffados de

CGT pudieran albergar gsa percepcidn o sensacidn, La directora sl informo de

que se trataria de.recolocar & los trabajadores afecfados y de gue se habla
atparzado un acuerdo con ADDECCO para jecolpcar a [os trabajadorss

ernporales, come finalmente seurris. e tndo esto se ba dejado registto en gl

hecho undécime de esta sentencia.

Los dermas hechos probados pueden considerarse pacfiicos.

SEGUNDG.- Posicion de fas péries v ambito de enjuiciasmients.

- La parte actorg persigue un aronunciamiertn judicial ope dedare ]

existercia de Un comporiamiento empresarial wilnerader del derecho de (ibertad

sindical v gue condene & la empresa | estar ¥ pasar pof dicha declaracion, asi

YT T -

T




L ol e T R e

comn & Soocar und reunitn 2n e nue 52 manifizsie que e sinticato CGT nc &5

© &) responsable g la nérdida dei cliente GLOVO fi o ias Gespidos Gla S& hayan

producids {or ot pérdida; y gue jos trabajadares defien yotar lbremente &
sindicain que cansideran oDGTiunNo en tas proximas gleccinnes, nciuida ia BT,
supsidianaments interesa. que Se putfigue una nota &n tal sentido, finalments,
inlerssa se condene & Y& SAMTIresa demandaria & abanar unﬂ_indamﬂtza{:ién al
sindicate accionants por imporie de §0.000. 2UI0S. En scstén de sU pratension,
fras exponer una situarion da conficto generalizadt con la empresa {una huehgs
v dos desuidos), 12 germanda sefiala que el necho nas grave se prodijo ef dia 28
de octubre de 2019, coands Iz directora-de 18 SMOresa corwioch a todos 03
trabajadores ¥ acusd @ CGT de naber publicado unos rrwests” gue habian
pefudicade 4 la ampresa, a punio de gue GLOVD habia dejado de sex. cliente

hor cuipa del sindicald, haciéndoie tarnhien résponsable de log * despidos”

resyltantes. de 12 pérdida de s cuenta, Sefald gue |z conducts ampresaral
Sescrta es my grave, por achacar 3 sindicato & respongabiidad pov la pérdida
de clienies y por incitar & los rahajadores a no votar 4ta CGT en tas proximas
slecciones sindicales. ea sl hecho septime de iz demanda se detalan tos
elementas determinanies de ta indernizacian postulzda e conceptn e dafos y
perdizies, Coil referencia.analdgica a fa LS95. - '

1 & ernpresa demandada nend coalguaier valneracitn del derecho dé lihertad
sindical. Puntuaizd que 5@ maierializaron 005 sandas de YEUTHONES, UNEs gl dia

25y offes o] 78 de octubre-de 2040, B igs nilimeras i direciora cel cento

injormd de fas medidas emprendidas por & diveccian a fin ce solventar a

problema g goteras ariginado poF UN2 Hlede DOMasca, cefald gue algin
trapajacor manifesto sU disconformidad conios weets” publicados por TG, sin
que oouriera nada mas. En 1as sequndas, fa direcior comuricd a o8 agentes

que la. empTEsa GUOWO dejaba de 58T cliente por TRZ0IES potratégicas v aue =23

lhan a recolocar 2 tados los agentes afectados, incluidas fos temporates, para )
cuat s habia alanzado un® acuerds Con la empresa ADDECCD: &l ningdn

- momerin $2 culpabiizd & UGT de la pérdiga del cliente O 58 iyits 2 votar &

coon, Sefiald que no se nabia, irogads dafic alguno al sindicate CGT, que
sequia siendao mayoritano en al comité: en clanto a Yo indemnizacan pos dafins
y perjuicios, cefiald gue la parte actora no tacilitapa ninguna hase de calculo,
ciendo instificiente 1a referencia ala L1505, '

TERCERG.- Tutela de derechos fundameniales ¥ fipariades pablicas.
Arnbits. de cognicion. Vibartad sindizal. Articuie ae 1 de ia Constitucion
Espanials Derecho de iorinasion.

seqiin ef aculo 1721 dela LR35 el chjeto del presente proceso gueda
limitado 2 conogitnienta de 1a [ecidn del davecho fundamentai o liberiad pablica,
5in posinifidad de acumulacién con actiones de, ofra naturalgza o con idantica

pretenshin nasarta en fundamentos diversos & i tutela oel. ciado derechd ©

ibertad.

Por la tanto, & Ambito de connieidn de las préienstmés yeniculagas a

Ir
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ravés de es@a modalidad procesal se circunsaribe ab exgnen de agueilos actos
gue se hayan verificadn £n lesién de Un derechio fundarmentia o lihertad plbica,
de moda aue cualquier ais cpestion, aungue SURanGa ia nobsenvancia de 2
legatided ordinariz, escapa 2 238 Ambito de enticiamianto. La septencia del
Tribunai Supremo de 14 d2 junio de 2002 (R4 FON2a372) compandia fa dociring
aplicahie an est@ particular o

va hay dociing reiterada de 25 eafa sobre & cussion tratada; que fisne S3 refigjo, ene
giras, en a sentencia de 27 de mayo de 2002, que gigud [a dociing proclamarda eoiablecida en

las sentencias de § de oewde de 1807, 26 de jumia de 1058, 20 e jumio de 2000 ¥ ofras, &n fas .

fue s ha dicho gue o0 decisivo 2 efectos de la sdecoacidn def procedirmiento Do &5 4uUE la
pretensitn deducida poté coirectaments fundada y defba ser estimada, sino Jue 38 afirme por &
demarmznte A pistencia dg UMAa violapisn de un derecho fundamenial. Si fo exisia la
wuneracion meaads, ¢ il gus 58 produce €5 Une infraccian simple del ordensmienta jusidicn Sin
yelevancia en |a profeccian consitucional del derechc jundamenial mvarado, la condaguencla de
|z firitacibn de popaciients que ripe & la miodaload pmcesal seri fa desastimachon de &
demanda, sin_peniuicio 20 s CEs0 de la’ comseraciin de 12 accidn para akegar 1a eventual
gristencia de una irrarcidn de begalidad ordinaria en oirc pFocesto, abyndEnds &N 858 TS
joea, ta sentencia de 18 de noviembre de 1997 declart Gue &l hecho de gue 2l Grgand juciiciat
cnmpetents ronziders gue no 5¢ ba produdido ba lasion det derechn iwocadn no afecta @ =3
apecuacifn de! procedimenta, pues la poncecuencia de-E5a nperacion sers, de acuerdo con &
oiincipia de cagricidn fimiada propia oe st modaiidad procesal, 12 desestmagidn de la
pratensian oe tuiela, shn peruicio de la arcian ordinande en &l procesd corespondients, perd 1o la
declaracion de nadecuacidn de un pracedimiento & g cque formalmenie 52 fua instado de forma

© porretize, La fochima expuesta presppans Bue Sila paEre mieresada acude 2 ia modalidad

processt da tutets deit derecho de ibertad sindica, exponisado (05 hechos QUS astirna WEshvos &
tal derecho, ¥ oan 1 pretengicn de que S8 pODO= remedin & la wictachdn denunciada, no cabe
erpencer tue & procedimientd senuid es inadecoacn, a pesar de gue se tesestime 12 demands
al resolver sobre el fonda de s cuestion. '

Lo mee depuncia la pare actora e gue, 2n U contexto de eonflictn fabaral”

v gindical, ia dirercite de iz emprasa convoch varias reuniones con el propasito
de sacavar la accidn sindical de CGT Y tavorecer al sindicato CCOG0 dé cara &
\as elecciones Que debian celebrarse en Bl mes de diciembre ce 2019, tras la
anuiacion de las prmeras.

Es ciefto que la ampresa dernaridada ha sido sancionada poy yulnerar el
derecho de hoelga 'y que ha despedido a dos afiliados det sindicata CGT, lo gue
pudieta evidericiar una sifuacién de canflicio o enfrentarmiento, pero este
juzgador no pcid en condiciones de extraer ninguna inferencia valida en este
Ambitn, pues tanto 1a [egalidad de ia huelga como la procedencia de los desmidos
ta sido sometida & conpirenio judicial, sin que sea posible ahora saber sila
pmpresa ha actuada movida  por un designio anfisindical, Consta, que ja
autaridad laboral ha mpuesto lina sancién a 2 empresa demandada par vilnerar
o] derecilo de huelga, pefo est2 derecho fundamental es distinto del de lihertad
sindical, que es & que ahora se eyalia, Ademas, en odas las demandas
interpuestas se invoes también la wulneracion de derechos fundamentales, por io
que &n esos respecivos procedimientds debera dirfmirse su dlcance.

Consecuentemente, 10 que ahofa Impora €3 divcidar st la empresa, 2
ravas de las reuniones de los dras 95 v 28 e octubre de 2018 5e propuse
rmenascabar la fhertad sindical de la CGT v favoreced al sindicala coantvincante
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an ize electiones sindicates. va se adelanta gue esto Giima e 5& ha atretitado,
i g5 nesinle deducir el irterés de ia direccitn de & empresa n ke Un SINGICEIC
camo COO gane ks glacciones snticales. La srusacien de amarilisme gue
parece inpregnar la demanda en_e_ata'nuestirjn no se compadece con a vealidad
ni se coresporde CON mnguna de las  pruehas gracticadas  en esie |
pfcn:;ec]imientt:. La SradEREEmnunca menciond & oo s it 2103 asisterias 4
votaro, Mo consta farmpoct ningdn tips de ertendimignio ¢ Conciens oruits con
coe sidicata. Par 1o tamte, el gue 2igunos afitados de CGT xfyaEran esd
neemsacion” en funcien d& geterninatas circunstancias, 25 Uil POSICIDNATHETARO
sybietivisia que no nuede confundirse con Una verdad jusdics.

i embargo, es0 N0 excibye oue la direcolon ge e empiess tratara de
minar la imagen g CGT Y voiar & ejercicia de SU Scvidad sindical. Este
juzgacor estd en el corvencimienio de que ése y no oo fue i piophsio gue
abriqd s direccion do |5 empresa ton la primera comwecatoria del dia 25 de
. notubre de 2618, Eniugar racugTic a los canales ardinarins, esto es, de reuniv &2
—eccitn sindical ge CGT © de comvocar al comiité de erpresa, (entonces
corfpLesto ayciusivaments. de afillatos a ese sindicato) a fin de valorar los
ryeets” publicados el Al anterior, 0 bien dé promover Lna FaLmiGn con 2] LoTHiE
de sequridad e higiens {si sE trataba de tratgy &l Ema de las goleras), 2
‘direcoign de la empress opts: por una via del! tode ireculan cansistente en
Rremoves reuniones, con foda la piantliz an horafio te frabajo, 2100 gel todo
i@l v oGue i sifuiera peif PIEASID legal o rorvencionslmaiig: kS decis,
prevaitndose de sy condicien de empleador, ITMpUSE O forzh un escenanio fesde
gl gue Sjerce] Una cencuraa ta aetvidad sindical de T ante i conjunio de fa
ptantila, caiificando fos “Tweets de poienciafmente serjudiciales para b futurs
ge ia compafiia. CON independencia el acierio de 105 repetides “Tweets”, la
conducta descrita constituys um flagitimo acto de irjerencia emprasarial &n el -
normal deservoivimiento de |2 actividad sindical, gue cormprende t@mbién, cama.
nlirlen esercial, el derecho de criica. Es evidents gue ld EMpesa tammisn
puede ejerces 83 derecho, peTo NG BN las condiciones de superiondad gue &
confiere su copdician de empleadara, esio es, interrurmpiendo ta jormada de [u=3
trahajadores ¥ ohligandoies & gscuchar sU discursn recTininalario. Esa conducia
ses gufavd cuando ja diractara de 1a empresa empled DOE segunda vez el misma
procedimients para sambrar una duda deliberada sobre & ofecia de la actividad
cindicay de CGT. EN la Feunion det dis 28 de griubre comimicd que GLOVD e
trabfa perdido Coma clienie, paro iy aclarar &l motha, aipo gue pudo ngucii &
alguiios trabajadores 2 vincular esa perdida zon fos Tweets” publicadns por
CoT. s cleto gue directora no [0S menciond de modo expresa., ni farmuid una
- cusarién directa contra la accion el sindicats CGT, pero yolvif a imponer una
mesia en pscena equivoca.y t&egpmpumionada. cuando Mubiera bastado una
ceLMan con €] cormité de empresa o can los trabajadores afeciados. La
referencia & pasipies despidns Y 8 \os esfuerzos 0e recolocacidn afladid a las
ceurianes on pius intirnidatarnio gue cgntﬂﬁ:}uyiﬁ a levantar spspechas sobie las
-acciones emprendidas por el sindicato  actor Recapiutanda,  Cor e585
mprpresivas LB ipjustiicatas redriones & empresa perciti una  Censur
desproparcionac contra \a actvidat de la arganizacion CGT, oyopiciandn Wn
clima hastl hacia sy sreign sindical. La artividad emprasaras desciita, en la
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medida gue se ardernzba a reswingir O siitar esa accian sindical, CONSHyS una
Hagtima irtromision &n el ejerdicio e 1a fineviad sindical gue consadra. el articuio

-

“23 1 de la Constitucidn Espafiola. En consaclencia, es obfigato declarar que ia
empresa demandads b2 viinerado ei derecho funtdamentat objeto de estudic,

con Yas consecuencias (Ue Pasan & verse.

CUARTO.- Consecuanciad g2 18 vislneraicn osh derscho se fibartad

" gindical

La parle aciofa interesa gUe fa emmresa sea conoenada a convocar e
rpUniGn en 3 gud s2 manifiese gue e sindicato CGF no es e responsable e i@

" pérdida det clienie GLOWD Ti de ios despidos gue- se hayan producidn por tak

pérdida;, y oue los trabajadores deben votar fiwernente al sindicate que
considersn  opoduna En las pridimas | Sleccliones, incltida & CGT. .
subsidiafamente nieresa gile 5 publigue una noia = tal sentido. Considera’

edte juzgador gue, @ funcion de 1o razonado en el precedents fundamento
juridico; & ar ga despejar cuaiguier duda @b respecto, proceds condenar a la

EMPress demandada & publicar Un NOE mfnmativa Cirlgida al conjunia e |2
alantifla en i Gue 5€ haga constar Gue el sindicaio CCT no es e respensable de
la pérdida del cients GOV ni de les consecuencias gue s2 pledan faber
defivado de 1= drounistancia, Ne procede Teferencia aluna a las- elecciones’

 sihdicales, al habe(se cejebrado ya v & ne consiar que la empresa alentars a
" yotn ek favar de wifighn sindicato, : '

_ bLapane aciora también interesa gue SE condene a la empresa demandada
3 ahonas una indemnizacidn al sindicaio accionante parimports de 50,000 2Lros.
£n la demanda g€ dice fue ceben Lomerse coma elemenins determitizntes dela

indemnizacion reciamads tanto 1a gravedad {conVOCEr FEUmienes para ciiicar a

un sindicato fretite 4 laca la. piantiia), 'a yeiteracion, como |as circunstanctas

concurrentas, sienda Necesaro una medida reparadara jue permita Testtuir a -

‘comfianza y 4a credibitidad sindical. Considera que e Tata te una conducta muy

drave y recurre analigicaments a lo gue dispanen los artculos 8.7 8.1z de la

SLISOS,

. Como recuerda ia sentencia del Tribunal Supremo de 15 de febrero de B
2012 (RAZ01213884), ya citada arribas. | . :

ssf adurre con L& utilizacidn referenciat de la LISOS, sobre s uiifidad como elemerdo de -
defimitacion ge Ta pretensién indemiizatona, fue admitida par 1a ETC 24772008 (HTC 2006, 247).
Tal suceds también en 25te £a50 & qUe la parte TeCcuTente -G Y hiciera en su demanda- citz.
o indicado texn legal, cof Una pocuEta YEmison & un critesa al gueno sflo ellaparece atenerse,
sifin que fue tamiién izado por la empresa en la.ca ntestacien & la demanda, S bien para
oponerse & ka cantidad reclamada, .' ) : :

por elln, sit que con la utiizacion e los etementns que ofrece la mianificacitn de las
sanciones de la LISOE, estemos naciendo ura- aplicaciin sistematica ¥ ditecta de la misma,
deberins cefimas & ia razanabiidad gue mounas e esas ciftas ofrecen pars i solucidn del
caso, atendida & ka gravedad de 1a v neracion del derecho. fundarmental. .
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Considerandn el actual redaciaco gei ariiculo 183 de fa LHIS, &8

incuastionabie que Ja vulreracién del derecho fundaimrental a |a libertad sindical
anuda un pefuidc moral gus debe repararse econtmicamenta. Y NG B3 ciern
gue la demanda no facilite las bases para el caleuin de ia indemnizacién, en fa
medida gua expong los parametos de valaracion esenciales, sienda comecls
seudit & fa LISOS Lomo cetterip referencial para cuanificacian de |3
indemnizacin. Anora fjen, 2 cantidad de 60.000 euros postulaga en la
demanda es del taoc desproporcignada si se cansidera el dafio causado al
sipdicato accionante, En & acto de juicio se dio gue hahia perdida sy posician
hegemdnica en la effpresa, peio i oeso es ciero {Shgue caniando con Sgis
rriemioros en & comitg de enpresa de up tofsl de nueve) ni noede achacarse-a
la . golividag Smpresanal, cino al pluralisme y & jueqo’ democratich que &5
consustancial & tads proceso etarioral, inciuida el sindical, v oue es NeCesaro
a=imiar con nosmatidad, Lo que 5 pa producidc es un gafin en ia imagen ¥ ef 1a
credibiidad de ese sindicato en & 4mbite de la empresa demandada. Es ciero
que ia conduciz efpresana 85 suheurnile &N ka gue dispone el artieulo B1Z Oe
la LISCS, pero este juzgador no apresia ningono de kos factores de anravacion
gile comtermpia aricuio 35 de esa misma ey, de modo Gue procede TratiEr k2.
indemmizacian corespondients ala sancion previssa n el aiticdo 43.1 ¢}, si bien
an el gragc minimo Y an gl framo infenorn Recapitdlando, procede imponer 2 ia
arpresa demandada una ngamnizacitn por defios moraies en ta canpdad final
ge 5,253 aLres,

CANNTD.- Raturss procederie.

A tencr de 1o prevenids B0 &l articulo 150 v siguientes de ia vigente Ley
Reguladora de i, Jurisdiccion  Soclel, el recurse procederis codiia esta
semencia es &l de supficaciin, de 10 GUE 5S¢ arvertird a las partes.

Wistos bos artfculos citados ¥ demas de generat y partinente chsen/ancia.

EALLD

sotie BN PARTE la demanda origen de l2s pregentes actuaciones,
sromovida por la CONEEDERACIGN GEMERAL DEL TRABAJD (CST) contra
IS0 O SOLUCIGNES DE NEGDTIU S.BL Y EN rorsecuencia, declaro que
ja empresa demandada ha Jilnerado € gdereche furdamental & la libertad
cindical de la parte actora, ast como f& nulidad radical de 2 conducia ampresaris
onSistente en CONVOCAET reuniones pars. cenzurar fa accion sindical de CET,
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" anndent afa empresa derandada a pubticar un note informrativa difgida &f
conjunta de la atarila en fa gue se hada constar que o sindingte CGT o 83 2
responsable de 2 pérckoa del ciieme SLOYO T De-1as consecuencias gue se
puettan haber defivado de tal circunstancia, asf como @ ahonar & dicko sindicatn
L indemnrizaciin de defosy pefuicios maraies entd cantidad de G251 84785,

Motiffquess esta sentencia & b5 sartes haciéndoles spher que conta Ya
migima cabe iNErponeT fecursh de. suplicacion ante fa Sala de lo Social del

Fribunal Superiar fe Justicia de Cataluna, crunciandots ante este Juzgado por "

| comparecencia o-poy sacriio en e plazo de s cinoa dias nabiies siguienies al de

notiScackon del presenie talin, sieRdo Indis ersable oue al tiempo. o2 anunciards -
H

acredite Ia parte gue no astente ef caracter de rabajador v no goce det baneficio
de justcia grafuiia haher consignado & impaite frisgie de ia confena en &
garco Samander en k@ cuena corients 0° A5TT00N064-1005/13, o mediaris
ransferenicia en__ESEEGM@SSEEBQG{}DEUM2?4 de este Juzgado 0 bign presents
syval solidario-de Entidad Financiera por &l s mgorie, denosttanco ademas

ks cantidad de 200 aWas e la misma uenta corfenie y i Cuyos, requisiios no
potca ger admiito et TEcUrso, detiendn g recurfente entregar en ia sacretaria de
aste juzgado et corasnondienia resguards al tempd g interpongr &f returso. Se
adviero también a las pares gue debaran nacer cohstar en los escritos de
interposicion dal rectvse ¥ de imnugnacién, en su taso, un domicilic en la sede
det Tribunal Superior de Justicia de Catalufia a efecins de notificaciones, dando
cumphimienta a o dispuasia =n ol arficuto 158 de la LRIS.

Asi poy zsta mi sentencla l DCGRLNCIo, Mando Y finme.
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