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CCO CONFLICTOS COLECTIVOS 0000163 /2025

Procedimiento de origen: /
Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

Ponente limo/a. Sr/a: D2 ANA SANCHO ARANZASTI

SENTENCIA 84/2025

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:
D. RAMON GALLO LLANOS

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
D# ANA SANCHO ARANZASTI
D. FRANCISCO JAVIER PINONOSA ROS

En MADRID, a dieciséis de junio de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000163/2025 seguido por
demanda de CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO CGT (letrado D.
Manuel Abalos Felipe), FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES
OBRERAS CCOO-SERVICIOS (letrado D. Armando Garcia Lépez), FEDERACION
ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES FeSMC-UGT (letrado D. José Félix Pinilla Porlan), UNION
SINDICAL OBRERA USO (letrada D? M2 Eugenia Moreno Diaz) contra CASTILIAN
ENTERPRISE UNION SAU (letrado D. Ignacio Corchuelo Martinez de Azua),
KONECTA BTO SL (letrada D? Clara Herreros Fernandez; siendo citada como parte
interesada FETICO (letrado D. Juan Ignacio Quintana Horcajada); no comparece
SINDICATO ANDALUZ DE TRABAJADORES (SAT) sobre CONFLICTO
COLECTIVO. Ha sido Ponente el limo./a. Sr./a. D2 ANA SANCHO ARANZASTI.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13-5-2025 fue interpuesta demanda por la representacion letrada de
la Confederacion General del Trabajo (en adelante CGT) frente a Konecta BTO SL
(en adelante Konecta) y Castilian Enterprise Union S.A.U. (en adelante Castilian) en
la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que en la misma se
exponian suplicaba se dictase sentencia por la que se declarase nula la decision
empresarial de traslado de los trabajadores a los centros de Elche y Sevilla
respectivamente, o con caracter subsidiario, se declarase la falta de justificacion o el
caracter no ajustado a derecho del traslado colectivo por no concurrir la causa
legalmente prevista o por no ser adecuada ni proporcionada, y en todo caso,
dejandose sin efecto el traslado, reconociendo el derecho de la plantila a ser
repuesta en sus anteriores lugares de trabajo, sitos en Cérdoba y Madrid, con sus
condiciones de trabajo. En la demanda se solicitaba asimismo adopcion de medida
cautelar.

SEGUNDO .- El 14-5-2025 se dictd decreto de admisidon a tramite de la demanda,
sefalandose la celebracion de la vista de medida cautelar para el 28-5-2025. En la
misma fecha, se dictd también decreto, admitiendo a tramite la demanda y citando a
las partes, para la celebracion de los actos de conciliacion y juicio el dia 2-7-2025.

TERCERO.- El 18-5-2025 fue interpuesta demanda por la representacion letrada de
la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO-Servicios) frente a la
empresa Castilian, que fue acumulada a la anterior por auto de fecha 20-2-2025 en
la que con base en los hechos y fundamentos de derecho que en la misma se
exponian suplicaba se dictase sentencia por la que se declarase la nulidad o
subsidiariamente la improcedencia de las medidas adoptadas al amparo del art. 40
ET, condenando a la empresa a estar y pasar por dicha declaracion, dejando sin
efecto los traslados efectuados, retornando a los trabajadores afectados a sus
centros de trabajo de origen.

CUARTO.- El 20-5-2025 fue interpuesta demanda por la representacion letrada de la
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Union General de
Trabajadores (FeSMC-UGT) frente a la empresa Castilian, que fue acumulada a las
dos anteriores mediante auto de 21-5-2025 en la que, con base en los hechos y
fundamentos de derecho que en la misma se exponian, suplicaba se dictase
sentencia declarando nula la decisién empresarial impugnada o subsidiariamente su
caracter injustificado, reconociendo el derecho de los trabajadores a ser repuestos
en sus anteriores condiciones de trabajo, asi como al abono de los dafos y
perjuicios que la decision empresarial hubiera podido ocasionarles al tiempo de
produccion de sus efectos.

QUINTO.- El 26-5-2025 fue interpuesta demanda por la representacion letrada de la
Union Sindical Obrera (USO), que fue acumulada a las anteriores por auto de fecha
26-5-2025 en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho que en la
misma se exponian, suplicaba se dictase sentencia por la que se declarase la
nulidad o subsidiariamente la improcedencia de las medidas adoptadas, condenando
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a la empresa a estar y pasar por dicha declaracién, dejando sin efecto los traslados
efectuados, retornando a las personas trabajadoras a sus centros de trabajo de
origen.

SEXTO.- Llegado el dia de celebracién de la vista de medida cautelar, por las partes
se alcanzo6 un acuerdo por el que se retrasaba la ejecutividad del traslado colectivo
hasta el 19-6-2025 informando de ello a los trabajadores afectados y la suspension
del acto de juicio, fijandose nuevo sefalamiento para el dia 10-6-2025.

SEPTIMO - El dia 10-6-2025, no alcanzandose acuerdo en conciliacion, tuvo lugar la
celebracion del acto de la vista, en la que las partes expusieron sus posiciones en el
siguiente sentido:

1.- CGT ratific6 su demanda, manifestando que concurren los requisitos para
apreciar la existencia de un grupo laboral porque las mercantiles demandadas
comparten direcciéon unitaria, apariencia externa del mismo grupo, operan bajo la
denominacion Konecta, tienen la misma actividad (contact center), Unica direccion
comercial y marca y logo unico. En cuanto a la direccién unitaria, alegé que el
administrador de Castillian es Konecta; existe confusién patrimonial y prestacion de
servicios comun pues se facturan reciprocamente, trabajando para los mismos
clientes (Xfera, Masmovil); Koneca BTO subcontrata con Castillian este servicio de
Masmovil, facturandose entre si.

En cuanto a las facturas emitidas: son recurrentes, en importes muy parecidos
(conceptos: otros servicios de grupo, alquiler de los puestos de trabajo). Alegd que
existe por ende una confusion de plantillas desde la incorporacion de Castilian, sin
plantilla, que se nutre de otras empresas del grupo Konecta y por ende, del propio
Konecta. La explotacion de los 4 centros se hace colectivamente, y se prevé la
movilidad de los trabajadores de Alcobendas (a Sevilla) y 84 de Cérdoba a Alicante.

En cuanto a la memoria e informe técnico, con indicaciéon del contenido de la
Inspeccién de trabajo, manifestd que no se aportan los dos documentos por
separado (memoria e informe técnico), siendo el mismo documento. La empresa que
confecciona el informe es ITASU, consultora de otros procesos anteriores y el
informe coincide en mas del 50%, con un informe previo, siendo elaborado ad hoc.

Se parte de que los centros de trabajo pequefios son menos eficientes, sin ningun
tipo de dato que lo corrobore y que después de la medida, se mantienen los 4
centros de trabajo (no se eliminan). De los otros dos, teniendo en cuenta las
condiciones, no se aceptaran por los trabajadores.

No se ha puesto de manifiesto ni se ha acreditado, que los centros pequefos sean
menos eficientes y la medida, palie esta situacion. Y los traslados que se van a
ejecutar son de mas de 500 kilémetros. En relacion a las necesidades de formacion,
se dice en el informe que ello mejoraria la misma, sin mayor dato o concrecién. Sin
embargo, la formacién es esencialmente on line, no presencial.
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En cuanto al a causa, alegd que no existe causa real y que su aplicaciéon supone un
despido colectivo encubierto, debiendo tenerse en cuenta los salarios bajos y
contratos a tiempo parcial y las condiciones personales de cada trabajador. No
existe por ende causa real y concurre una falta de buena fe en la negociacion.

2.- CCOO-Servicios ratifico su demanda. La causa de la movilidad geografica que ha
sido invocada afecta a la dificultad en la toma de decisiones, formacion, y niveles de
inversion. La concentracion del negocio no encaja con el grupo de empresas, que
tiene fragmentado el servicio entre diversas empresas. Modelo Masmavil-Yoigo-
Orange se encuentra radicado en ocho provincias distintas. El informe también obvia
la posibilidad de coordinar las actividades a través de herramientas informaticas. La
formacién es on line, no es presencial. No ha existido la posibilidad de reubicar a los
trabajadores, ni tampoco se ha contemplado el teletrabajo. EI 75,11% de los
trabajadores son contratados a tiempo parcial y la media de salarios asciende a
14.200 euros. Alegoé la existencia de un fraude de ley, porque la parte social advirtio
que las extinciones se iban a producir, al no aceptar los trabajadores los traslados.

3.- FeSMC-UGT ratific6 su demanda. Alegé que no concurrian las causas para
adoptar la movilidad geografica acordada, concurriendo un fraude de ley del art. 6.4
CC (despido colectivo encubierto). El informe emitido por UTASO es sesgado y ha
sido elaborado ad hoc. No se analiza el impacto de la medida organizativa para el
personal afectado. Criterios de afectacion: concentracién en dos centros de trabajo,
sin embargo el centro de Madrid, no esta realizando la campafia de Masmovil.
Anadié que la medida afecta a los centros de trabajo que presenta un mayor dato de
absentismo frente a los otros centros de trabajo.

4.- USO ratificé su demanda, invocando la aplicacién de la STS de 14-5-2020. Alego
que el informe elaborado contiene datos genéricos, habiéndose adoptado una
medida fraudulenta, teniendo en cuenta las circunstancias de los trabajadores
afectados que perciben una media de salarios de 14.000 euros, con una edad media
de 40 anos y antigledad de 15 afos en la empresa. Concluyé que la medida no es
proporcional ni esta justificada.

5.- FETICO solicit6 el dictado de una sentencia ajustada a derecho.

6.- El Letrado de Castilian se opuso a las demandas. Comenzo6 alegando que la
medida afecta a 137 trabajadores, 53 de Madrid que seran trasladados a Sevillay 84
de Cordoba, que seran trasladados a Elche a Elche. En Madrid, las personas
trasladadas realizaban el servicio de averias de Masmovil; Sevilla, atenciéon al
cliente; y Cordoba y Elche: retencion y fidelizacion. Ahadié que pese al traslado, se
van a mantener los cuatro centros de trabajo, pero de manera residual de Madrid y
de Codrdoba. Cuando se produce la extincion del servicio de averias en enero de
2025, los trabajadores de Castilian se quedaron sin servicio. El servicio de Masmovil
se hace en compartimentos estanco. Derivado de ello, se produce una serie de
recolocaciones a través de los contratos intercompafias. Por ende, los trabajadores
que no han podido ser recolocados, no tienen trabajo en Madrid.
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En cuanto a la contestaciéon a las demandas, manifesto:

1.- Grupo de empresas: No se ha demandado al resto de empresas del grupo pero
no alega litisconsorcio pasivo de la demanda. Ante el TSJ de Madrid, se alcanza
acuerdo en conciliacion, y no se demanda a Konecta, solo a Castillian. No existe la
unidad que se dice en la demanda para la existencia del grupo.

2.- Fraude de ley: SAN 5-12-2024

3.- Precarizacion: No es objeto del presente procedimiento, indicando no obstante
las medidas del plan social.

4.- Actas periodo de consultas: la perito reitera lo que ha dicho en otros
procedimientos. El informe no se refiere a razones econdmicas. Lo que dice es que
las razones objetivas, se adecua a lo dispuesto en el ET. Aplicable la doctrina del
caso Atento, hay procedimiento de consultas y por ende, no hay mala fe en la
negociacion.

5.- Contratos intercompany: existentes para poder contratar de forma eficiente. En
cuanto a las medidas alternativas, las empresas exigen la presencialidad.

6.- Absentismo: Se han tomado a todas las personas que no pueden ser recolocadas
y por ende, van todas en bloque. Se aportan otros informes que avalan los traslados
en el grupo.

7.- La letrada de Konecta se opuso a las demandas. Alegd en primer término
respecto a la demanda de CGT que no se desarrollan los elementos para acreditar la
existencia de un grupo laboral. Invocé la falta de legitimacién pasiva de Konecta o
falta de accidn, pues cada una de las empresas tiene sus propios trabajadores, no
hay prestacion indistinta; la sucesion de los trabajadores y prestacion de servicios
estan articulados con los respectivos contratos y facturas. Konecta BTO subcontrata
a Castillian. A la subrogacion en enero de 2024, las facturas se incrementan porque
aumentan los trabajadores. No hay funcionamiento unitario y los trabajadores
pueden ser de Konecta o Konecta BTO. No existe caja unica: no existe (refacturas y
extractos bancarios), y las empresas tienen diferentes representantes. Existe
ademas sentencia dictada por el TJS de Cantabria que niega la existencia de grupo,

Anadié que la desestimacion frente a Konecta, no llevaria aparejada la nulidad del
procedimiento, pues: a) la comisién negociadora esta bien constituida, la constituyé
la propia RLT; b) la causa organizativa o productiva debe concurrir en el centro
donde se produce; y c) en proceso de traslado, no existe la obligacion legal de
reubicacion sin que concurra dicha posibilidad en el presente caso.

7.- Hechas las exposiciones anteriores, se dio traslado al letrado de CGT para
contestar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva/falta de accion, realizando
las alegaciones que tuvo por convenientes.

OCTAVO.- A continuaciéon se fijaron los hechos conformes y controvertidos, en el
siguiente sentido:
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Hechos conformes: La medida afecta a 53 trabajadores de Madrid que se
trasladaran a Sevilla uy a 84 de Cérdoba que se trasladaran a Elche. En el centro de
Madrid se realizaba el servicio de averias, que ha dejado de prestarse a 31-12-2024.
Al margen de la reunién del periodo de consultas, a instancia de la mediacién que se
acordod en la Sala, existen dos actas complementarias de 2 y 4 de junio de 2024; se
ha seguido demanda por despido colectivo de hecho ante el TSJ de Madrid que ha
culminado con conciliacion de 13 de mayo; se hizo una oferta a la parte social que
comprendia 3.000 euros por mudanza, cambio de contratos a 39 horas y abono de
un bono por permanencia en un afio de 3.500 euros; Konecta BTO tiene sus propios
representantes y no fue demandado ante el TSJ de Madrid.

Hechos controvertidos: Los trabajadores del Grupo Konecta que se han incorporado
a Konecta BTO ha sido a través de mecanismos sucesorios del art. 44 ET; no ha
existido prestacion indistinta de servicios; los contratos intercompafiias se
corresponden con prestaciones efectivas de servicios y se emiten las
correspondientes facturas.

NOVENO.- Propuesta prueba, que se contrajo a la prueba documental aportada a
los autos asi como a la pericial, que se practicod oportunamente, las partes emitieron
sus conclusiones, quedando los autos conclusos para dictar sentencia.

DECIMO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las previsiones
legales.

Quedan acreditados y asi se declaran los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Las empresas Konecta y Castilian tienen como objeto social la
prestacion de servicios de contact center via telefénica y/o entornos multimedia,
tales como atencién a clientes, servicios de soporte técnico, gestion de cobros y
pagos, etc. y su actividad se encuadra en el CNAE 8220 correspondiente a de
actividades de centros de llamadas.

No controvertido.

SEGUNDO.- Ambas empresas pertenecen al grupo empresarial “Grupo Konecta”
cuya sociedad matriz poseedora del 100% de las acciones es la mercantil Grupo
Konectanet, la cual ostenta la titularidad de mas de una veintena de empresas del
mismo sector, tales como Konecta Servicios BPO, KonectaNet Andalucia, Konecta
Mediacion, Universal Support, Konecta Centro Especial de Empleo, Telemark Spain,
Telemark mediacién AG, Acciones y Servicios, Digitex Informatica Internacional S.L y
Konecta Digital MK Agen.

No controvertido, descriptor 196.

TERCERO.- Konecta BTO S.L fue constituida el 13-6-2022, cuenta con un total de
13.933 empleados y tiene su sede social en la Albacete 5 planta 11 de Madrid. Su
administrador unico es Universal Support S.A, y su sociedad matriz Grupo
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Konectanet S.L. Ha presentado declaracion del Impuesto de Sociedades e IVA asi
como cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2023. Es titular de cuenta
corriente abierta en el Banco Santander terminada en 4271. Ha presentado
declaracion censal de actividades econdmicas y locales el 29-4-2024 del centro sito
en la calle Comercio 14 de Madrid,

Descriptor 197, 260, 261, 262.

CUARTO.- Castilian Enterprise Unién S.A fue constituida el 16-12-2009, cuenta con
un total de 57 empleados y tiene su sede social en la Calle Albacete planta 11 de
Madrid. Su administrador unico es Konecta BTO S.L y su socio unico y matriz, la
empresa Rocket Hall S.L. Es titular de cuenta corriente abierta en el Banco
Santander terminada en 4608. Ha presentado cuentas anuales en los ejercicios 2021
a 2023. El 2 enero de 2024, ha presentado declaracién censal de actividades y
locales sitos en la Avenida de la Industria 49 de Alcobendas (Madrid), Calle
Leonardo da Vinci 5 (Sevilla), Calle José Miguel Arrieta Masca de Guenies (Vizcaya),
calle Boabdil 6 de Camas (Sevilla), Poligono Industrial Las Quemadas en Cdérdoba y
Calle Santiago Ramon y Cajal de Elche (Alicante). EI 30-1-2024 comunicé la
apertura de un centro de trabajo en la Plaza San Miguel numero 3 de Palencia. Ha
presentado declaraciones de Impuesto de Sociedades e IVA en las anualidades
2021 a 2023

Descriptor 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231.

QUINTO.- Obran a los descriptores 232 y 256, facturas emitidas por Konecta a
nombre de Castilian Enterprise Union SAU por diversos servicios tales como CRM,
BPM, alquiler de puestos, gestion interna y otros servicios de grupo, dandose por
reproducidas.

SEXTO.- Obran a los descriptores 233 y 255, facturas emitidas por Castilian
Enterprise Unién S.L a nombre de Konecta BTO S.L por diversos conceptos tales
como costes de cancelacion, OBA, cancelaciones Jazztel y OBA y refactura de
gastos, dandose por reproducidas.

SEPTIMO.- EL 8-4-2025, la empresa Castilian remiti6 comunicacién a los
representantes legales de los centros de trabajo de Alcobendas, Coérdoba y a las
Secciones Sindicales de CCOO, UGT, CGT y USO por el que se ponia en su
conocimiento la intencién de iniciar un procedimiento de traslado colectivo que
podria afectar inicialmente a 53 trabajadores del centro de trabajo de Alcobendas
(Madrid) y a 84 trabajadores del centro de trabajo de Cérdoba, que serian
trasladados respectivamente al centro de trabajo de Bollullos de la Mitacion (Sevilla)
y al centro de trabajo de Elche (Alicante). Se instaba a los citados representantes a
la constitucion de la comision representativa de los trabajadores y su posterior
comunicacion a la empresa a los efectos de conformar la comisién negociadora para
el desarrollo del periodo de consultas previsto en el art. 41 ET.

Descriptor 38, 59, 117, 237
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OCTAVO.- El 15-4-2025 quedd constituida la comision negociadora, formando parte
de la misma dos representantes de la empresa y trece de los sindicatos presentes
en la empresa (6 CGT, 4 CCOO, 2 UGTy 1 USO).

Descriptor 39, 60, 118, 238

NOVENO.- El periodo de consultas para el traslado colectivo de los trabajadores
afectados, se compuso de seis reuniones, celebradas el 15, 22, 24, 28 y 30 de abril
de 2025. El inicio de las reuniones se puso en conocimiento de la Autoridad Laboral
el dia 15 de abril, tal y como consta al descriptor 120 y 240 acusandose recibo el 22-
4-2025 (descriptor 241). Las actas del periodo de consultas obran a los descriptores
3 a8,40a 45, 61,63, 65 a 68, 119, 123 a 127, 243 a 247 dandose por reproducidas
en su integridad, si bien a los efectos que aqui interesan, cabe destacar de cada una
de ellas lo siguiente:

1.- En el acta de |a primera reunién de 15-4-2025 la empresa informé que la medida
de traslado afectaria finalmente a 53 trabajadores del centro de trabajo de
Alcobendas (Madrid), adscritas al servicio de averias prestado para el cliente
MasMovil hasta el 31-12-2024 y que temporalmente estaban adscritas al servicio de
Fondos Europeos; y a 84 personas del centro de trabajo de Coérdoba, adscritos al
servicio de retencién para el cliente MasMovil. Los centros de destino de los
trabajadores afectados serian respectivamente los ubicados en Bollullos de la
Mitacion (Sevilla) y Elche (Alicante).

El criterio de designacion de los trabajadores afectado venia determinado por la
adscripcion a los servicios descritos y las causas motivadoras del traslado, las
apuntadas en la memoria y el informe técnico elaborado por experto independiente,
trasladando la actividad de retencion de MasMovil de Cérdoba a Elche y proceder a
cubrir las necesidades productivas del centro de Sevilla con los trabajadores del
centro de Madrid.

Tras la proposicidn por la parte sindical de los formatos mas adecuados para
celebrar el periodo de consultas, se fij6 el calendario de las siguientes reuniones y se
abordé el asunto relativo al crédito sindical, entregandose la documentacion
preceptiva a la CRT (comunicacién a la autoridad laboral inicio periodo consultas,
memoria e informe técnico, personas afectadas por el traslado, comunicacién a la
RLT de inicio del proceso de traslado colectivo y acta de reconocimiento de la CRT y
constitucién de la comisién negociadora).

A continuacion cada uno de los sindicatos realizo alegaciones sobre el procedimiento
de traslado colectivo, centrandose en aspectos atinentes a la existencia de un fraude
de ley (ERE encubierto) y peticion de documentacién adicional -CGT-; falta de
proporcionalidad de la medida y ERE encubierto y adopcién de medidas alternativas
como teletrabajo, acceso a otras campanas del grupo y peticion de documentacion
adicional (CCOOQO); numero de extinciones previstas, inexistencia de causa, e
imposibilidad de aceptacion de la medida por los trabajadores afectados,
adhiriéndose a la peticion de indemnizacién (UGT); movilidad de la plantilla, con
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posibilidad de reubicacion de los trabajadores afectados, imposibilidad de optar por
el traslado y peticiébn de documentacion adicional (USO).

Tras ello la empresa contestd manifestando desconocer el porcentaje de
previsibilidad de extinciones, al depender de la decision individual de cada
trabajador; contesto al respecto de los criterios de afectacion, reiterando que eran los
trabajadores de los centros afectados adscritos al servicio de retension de MasMovil
(centro de Cdérdoba) y los adscritos a la campana de fondos europeos (centro de
Alcobendas). Se amplié el crédito sindical a 25 horas para cada miembro de la CRT.

2.- En el acta de la segunda reunion, de 22-4-2025, a la que comparecio la autoria
del informe independiente elaborado por Itasu Consulting S.L, dofia Gisela Leyton
Alvarez.

Tras remision en el dia 21-5-2025 de la documentacion solicitada por la CRT, y de la
que la empresa disponia, los sindicatos manifestaron su disconformidad con el envio
tardio de la misma, y por su caracter insuficiente, dificultandose por ello la
negociacion.

Hechas las manifestaciones anteriores, tomé la palabra dofia Gisela explicando la
memoria y el informe técnico, junto con una presentacion de los mismos. Tras la
exposicion de aquéllos, interviniendo a continuacion los sindicatos presentes
planteando las cuestiones que estimaron pertinentes y cuestionando los datos
ofrecidos en el informe técnico, contestando a las mismas la autora de aquél.

3.- En el acta de la la tercera reunién de 24-4-2025, se recopilé la documentacion
entregada a la RCT hasta el momento con caracter previo a la celebracién de la
reunion. Tras las manifestaciones efectuadas en relacién a las actas de las
anteriores reuniones y la documentacion entregada hasta la fecha, tomé la palabra la
CRT, que en esencia manifesto:

1.- CGT: la imposibilidad de aceptacion de una movilidad geografica en un sector con
condiciones precarias y sueldos bajos, reiterando la existencia de un fraude de ley,
ex art. 6.4 CC por constituir en el fondo un ERE encubierto. El informe técnico no se
basa en datos objetivos sino en opiniones, sin existir causa justificada para la
movilidad geografica. Se ha acudido a este proceso en centros de trabajo donde
trabaja personal subrogado de Emergia, con gran antigledad. Reitera la existencia
de un grupo de empresas a efectos laborales entre Konecta y Castilian, apuntando a
los datos que avalarian tal conclusion.

2.- CCOO: Falta de acreditacion de la necesidad y proporcionalidad de la medida.
Falta de justificacion de la presencialidad. Desconocimeinto del porcentaje de
aceptacion de la plantilla. Ausencia de justificacion de la actividad en menos centros
de trabajo y mas pequerfios. Falta de medidas alternativas. Nuevas contrataciones
para el caso de que los trabajadores no acepten la medida. Inicio de periodos de
formacion de nuevos trabajadores para otras campanas en el centro de Coérdoba,
donde existen trabajadores afectados por la medida de movilidad geogréafica.
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3.- UGT: Solicita la retirada de la medida, anunciando que ningun trabajador
aceptara el traslado, la medida implica a los centros de trabajo mas afectados por el
absentismo (39% en Coérdoba y 34% Madrid), mientras que los centros de Bollullos
de la Mitacién y Elche tienen un porcentaje de absentismo menor que la media.
Dudas sobre la existencia de un grupo laboral en el Grupo Konecta.

4.- USO: Se adhirieron a lo ya comentado. Falta de justificacion de la mejora
organizativa y productiva alegada, el histdrico de traslados no avala la aceptacién de
la medida, y se persigue eliminar el absentismo mediante la eliminacion directa de la
plantilla. Tampoco queda acreditada la necesidad de la medida, reiterando la retirada
de la misma.

A continuacion tomo la palabra la representacion de la empresa, contestando a las
manifestaciones anteriores, no compartiendo la CRT las explicaciones realizadas,
dandose todas ellas por reproducidas.

4.- En el acta de la cuarta reunién de 28-4-2025, tras la resolucion de cuestiones
previas atinentes a la documentacion presentada hasta la fecha y actas de las
reuniones anteriores, tomo la palabra la CRT manifestando:

1.- CGT: Faltan datos que serian relevantes a efectos de acreditar la existencia de
grupo laboral; se insiste en la posibilidad de realizar reubicaciones, dada la
dimensién de la empresa; no se aboga por aplicar un ERE porque no existe causa
para ello; se abordd las medidas adoptadas en SIFU, centro especial de empleo, que
no fueron equiparables a la movilidad geografica aqui aplicada asi como las posibles
licitaciones por empresas publicas; subrogacion de los trabajadores de Konecta BTO
a Castilian, siendo aquélla quien originariamente prestaba servicios para MasMovil;
posibilidad de reestructuracion de los centros y campafias; posibilidad de contemplar
la opcién del teletrabajo y que los centros de trabajo de Elche y Sevilla no estan
habilitados para acoger a la nueva plantilla que se traslade. Se afadié que el coste
de alquiler de vivienda en las localidades de destino superan un 30% del importe
mensual percibido en concepto de salario, lo que hace inviable aceptar el traslado,
unido todo ello al resto de condiciones personales de los trabajadores afectados,
muchos de ellos con hijos en edad escolar.

2.- CCOO: Se apunta a la falta de documentaciéon precisa para abordar una
verdadera negociacién asi como a la falta de transparencia, sin que se haya
planteado ni una sola medida que palie o evite la movilidad geografica para el
personal afectado. No se justifica la necesidad organizativa de concentrar a los
trabajadores en otros centros, y concurre mala fe desde el momento en que se
traslada de Cdérdoba a Elche cuando Sevilla esta mas cerca. Reitera la existencia de
trabajadores con nifios en edad escolar para los cursos proximos.

3.- UGT: Se continda en la misma situacion tras las reuniones previas; el caso de
SIFU es excepcional; la empresa es conocedora que ningun trabajado va a aceptar
la medida y no hay propuesta de plan social por parte de la empresa.
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4.- USO: Se adhiere a las manifestaciones anteriores; la medida no se acredita y
econdmicamente es imposible de sostener por los trabajadores, proponiéndose la
reubicacioén por perfil y tipo de campafas, siendo imposible llegar a un acuerdo sin
propuesta de la empresa.

5.- La empresa alego a todo lo anterior: que no existe la posibilidad de teletrabajar
en la campafa de MasMovil; no existe relacién con la empresa Atento para poder
compartir decisiones empresariales; sobre la licitacion a empresas publicas, la
mayoria vienen heredadas; en relaciéon a las reubicaciones de otras campanas se
aclara que la situacion no es comparable a la actual; en relacién a la vivienda de lo
afectados, se tratara en un punto posterior, junto con el transporte; los anuncios de
oferta de empleo se renuevan de forma ciclica, independientemente de que existan o
no vacantes; se niega la existencia de una negociacion oscura; y en relacién al
transporte, la ubicacion del centro de trabajo no es aislada, existiendo transporte
publico para acudir a trabajar.

Se aclaré a continuacion la propuesta de plan social: 2.500 euros de gastos de
mudanza; gastos de transporte para toda la unidad familiar; ayuda para la gestion de
alquileres a través de agencias inmobiliarias; aportacion de lo avales de los
alquileres que los trabajadores afectados tuvieran que realizar; gestiones y
certificados para realizar los traslados de matriculas a los centros escolares que los
trabajadores indiquen; ampliacién de los contratos a 39 horas; 5 dias laborables para
realizar la mudanza y prioridad de familiares de los trabajadores afectados para
incorporarse a puestos y vacantes en Sevilla y Elche.

5.- En el acta de la quinta reunién de 30-4-2025, se contempld la posibilidad de
ampliar el periodo de consultas y se apunt6 a la documentacion entregada hasta la
fecha. Toma la palabra la CRT:

1.- CGT: Alegaciones a las manifestaciones de la empresa en la reuniéon anterior
sobre las posibilidades de transporte en Sevilla; no se abordado el asunto de
trabajadores con familiares dependientes, existiendo uno en Madrid; se solicita el
contrato con 1.000 ofertas de empleo que se dijo existir; se reitera la pregunta
acerca de si Castilian podria asumir el coste de las indemnizaciones caso de
extinguirse los contratos de trabajo de los afectados; mostré su disconformidad con
la oferta de la empresa en relacion a las medidas del plan social.

2.- CCOO: En cuanto a la propuesta empresarial, la considera insuficiente. Aporta
estudio realizado sobre los precios del alquiler, puesto en conexién con los salarios
percibidos; y realizé las alegaciones que tuvo por convenientes respecto a la
documentacion aportada.

3.- UGT: Se realiza propuesta para movilidad geogréfica en cuanto a las medidas del
plan social y se insiste en que no hay causa.

4.- USO: Parte de la premisa de que no existe causa ni necesidad para acordar la
movilidad geografica y caso de mantenerse, la Unica manera es proponer una
medida voluntaria, ofreciendo medidas atractivas.
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Por la empresa se dio respuesta a la CRT, realizandose receso para examinar las
propuestas, tras cual se realiza una nueva propuesta: transporte de Sevilla y
horarios, se facilita cualquier tipo de flexibilidad horaria, manteniendo
conversaciones con el consorcio para ampliar los horarios y rutas; gastos de
mudanza se amplian a 3.000 euros; y respecto a los trabajadores que se incorporen
al centro de destino al cumplir un afo, se abonaria un bonus unico de 3.000 euros.

Las representaciones sindicales, consideraron insuficiente las medidas propuestas,
finalizando la reunién SIN ACUERDO.

DECIMO.- El 30-4-2025 se redactd el acta final sin acuerdo del periodo de consultas
del procedimiento de traslado colectivo de los centros de trabajo de Alcobendas vy
Cordoba, con la comunicacién final de la decision de la empresa. En ella se
expresaba:

1) Causas del traslado colectivo: de caracter productivo y organizativo, conforme
a lo dispuesto en el art. 40 ET, conforme a lo expuesto en la Memoria
Explicativa e Informe Técnico y demas documentacion aportada.

2) Medida a adoptar: traslado colectivo que podra afectar a un maximo de 137
trabajadores, en concreto:

- 53 trabajadores del centro de Alcobendas anteriormente adscritas al
servicio de averias para el cliente MasMovil hasta el 31-12-2024 y que
temporalmente se encuentran adscritas al servicio de Fondos Europeos.

- 84 trabajadores del centro de Coérdoba, adscritos al servicio de retencién
prestado para el cliente MasMovil.

3) Los centros de destino son: Bollullos de la Mitacién (Sevilla) y Elche (Alicante)
y el periodo de realizacion de los traslados, desde la finalizacién del periodo
de consultas hasta el 5-6-2025 (inclusive).

4) Medidas sociales de acompafamiento: Se acuerdan las siguientes:

- 3.000 euros para gastos de mudanza.

- Coste de los gastos de los billetes de transporte para toda la unidad
familiar.

- Ayuda para la gestion de alquileres por parte de la empresa a través de
agencias inmobiliarias.

- Aportacién de los avales de los alquileres de los trabajadores afectados
tuvieran que realizar.

- Respecto de los centros escolares, las gestiones oportunas y certificados
para poder hacer traslados de matriculas a los centros que los
trabajadores indiquen.

- Ampliacion de los contratos a 39 horas de las personas desplazadas que
lo soliciten.

- Un total de 5 dias laborables de permiso para la mudanza.

- Para los familiares del personal afectado tendrian la prioridad para
incorporarse en puestos y vacantes que podrian darse en Sevillay Elche.

- Personas que se incorporen de manera efectiva y al cumplirse un afioi de
estancia se abonaria un bonus de 3.500 euros brutos.
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- Flexibilidad horaria que se detallaria en funciéon de los horarios que los
trabajadores tienen para que se puedan ajustar.

Descriptores 8, 45, 68, 130, 213

UNDECIMO.- La medida de movilidad geografica acordada fue notificada con
caracter individual a los trabajadores afectados, por medio de las comunicaciones
que obran a los descriptores 10, 69 y 136, 219. Asimismo, se comunicd a la
Autoridad laboral la finalizacion del periodo de consultas sin acuerdo con fecha 30-4-
2025 (descriptor 131 y 214), acusando recibo el 19-5-2025 (descriptor 132y 215).

DECIMOSEGUNDO.- La empresa Konecta BTO S.L suscribié con Xfera Moéviles
S.A.U contrato de prestacion de servicios de atencién al cliente del Grupo MasMouvil,
en fecha 1-6-2021 de los servicios relacionados en su anexo 1 (atencién al cliente
residencial -servicios front office con y sin asistencia técnica). El 1-1-2024, Konecta
BTO S.L subcontratdé con la empresa Castilian dicho servicio, mediante contrato de
fecha 1-1-2024.

La medida de movilidad geografica afecta a los trabajadores de Castilian que
prestaban el servicio de atencién de averias y que a fecha de terminacion del
contrato (31-12-2024), no pudieron ser reubicados en otras campafas de forma
definitiva y fueron reubicados provisionalmente en el servicio de Fondos Europeos.

Asimismo, Konecta a subcontratado con Castilian la prestacién de servicios de
Telemarketing y los servicios de retenciéon del Grupo MasMovil, en virtud de
contratos fechados a 1-1-2024.

Descriptores 11, 12, 133 a 135y 203, 216 a 218, 253 y 254.

DECIMOTERCERO.- Al menos 17 trabajadores de los afectados por la medida
enjuiciada tienen hijos menores de edad escolarizados en centros educativos de
Madrid y Cérdoba. La mayoria de los contratos suscritos con los trabajadores son a
tiempo parcial (75,9%), abarcando la horquilla salarial que perciben estos ultimos
desde los 6.796,16 euros hasta los 17.621,74; y desde los 14.454,27 hasta los
18.095,68 para los trabajadores tiempo completo. El porcentaje de parcialidad en la
empresa demandada es del 75,9% y el salario medio de los afectados se sitia en
14.206 euros/afio.

Descriptores 13, 47 y 48.

DECIMOCUARTO.- En el documento denominado “memoria e informe técnico”
consta que Castilian cuenta con un total de 440 empleados distribuidos en cuatro
centros de trabajo: Elche (Alicante), Cérdoba, Madrid y Sevilla. El informe analiza el
entorno de mercado en el que opera la empresa asi como el sector de contact center
para abordar, las ineficiencias e ineficacias detectadas en el modelo productivo de la
empresay las medidas a adoptar.

En concreto, al punto 4, se expresa que la empresa cuenta con 93 agentes promedio
por plataforma, esto es, un 44,6% inferior a la media del mercado, con 376 agentes
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de promedio por plataforma. Que el mantenimiento de las plataformas de pequefio
tamafo origina ineficacias que afectan negativamente en la estructura operativa y de
costes, tales como: la dificultad en la toma de decisiones y en la gestidon de equipos;
dificultad en la formacién y capacitacion de los equipos y dificultad para controlar el
negocio y mayores niveles de inversion.

En cuanto a las medidas a adoptar se apunta a la concentracién de la actividad en
un menor numero de plataformas o centros de trabajo; se analiza la actividad de los
cuatro centros de trabajo de la empresa y se apunta de nuevo a la concentracion de
la actividad en un menor numero de centros, manteniendo los mas productivos,
aumentando la plantilla del centro de Sevilla de 44 teleoperadores a 120, con
traslado de 53 empleados del centro de Madrid; y en relacién al centro de Cérdoba,
ante la menor productividad y eficacia respecto al centro de Elche, se aconseja
concentrar la actividad retencion de MasMovil en este ultimo.

Todo ello, concluye el informe, mejoraria los procesos de toma de decisiones y
gestion de equipos, concentrando funciones fragmentadas y repartidas entre
empleados dispersos en los distintos centros; mejoraria la gestion del dia a dia en
relacion a los recursos humanos mejorando los procesos de contratacion y factores
de absentismo o rotacion; y mejoraria la gestion del dia a dia desde el punto de vista
operativo, junto con el nivel de formacion.

Memoria-informe técnico, por reproducido.

Descriptores 9, 46, 62, 122y 242.

DECIMOQUINTO.- La Inspeccion de Trabajo ha emitido informe en fecha 6-6-2025
sobre el proceso de movilidad geografica acordado por la empresa Castilian en cuyo
punto IV se expresan como conclusiones:

a) La memoria y el informe técnico constituyen un solo documento, sin que conste la
documentacion técnica que se ha examinado para la elaboracion del
informe/memoria, como tampoco la relaciéon de los documentos que han servido de
base para decidir el traslado colectivo, sin que conste el analisis de documentacion
diferente a la aportada por la propia empresa. El analisis de la situacién concreta de
la empresa se realiza a partir del folio 41 del informe, siendo que los hechos
alegados, si se adecuan a la descripcion de causas organizativas.

b) El traslado de los trabajadores del centro de Cérdoba al de Elche (y no Sevilla), a
mas de 500 kildmetros de distancia, provoca distorsiones que no se producirian con
el traslado al centro de Sevilla, a una distancia inferior.

c) Se alude a las necesidades formativas cuando se alude por los representantes de
los trabajadores que la formacion es esencialmente on line.

d) Se ha llevado a cabo el preceptivo periodo de consultas, aportandose las actas,
concluyendo sin acuerdo, limitdndose las reuniones a combatir la parte social la
medida adoptada, negando sus causas, y a defender las mismas la empresa.
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e) Por ultimo, se hace referencia a las alegaciones de los sindicatos acerca de la
ausencia de documentacion relativa al grupo empresarial al que pertenece Castilian
y la afectacion de la medida a trabajadores mayores de 55 afos, obviandose con la
medida la aplicacion de suscripcion de convenio especial con la Seguridad Social y
aportacion al Tesoro, caso de adoptarse una medida extintiva por despido colectivo;
medidas que no se adoptaran si se rechaza por estos trabajadores la medida de
movilidad geografica, extinguiéndose sus contratos de trabajo.

Informe Inspeccion de Trabajo, expediente administrativo.

DECIMOSEXTO.- El centro de trabajo de Bollullos de la Mitacion (Sevilla) requiere
un numero mayor de puestos de trabajo debido al trafico de llamadas que gestiona.
Si los trabajadores afectados por la movilidad geografica no aceptan la misma, sera
necesario realizar nuevas contrataciones. Tras la adopcion de la medida, los cuatro
centros de trabajo de la empresa, continuaran abiertos, si bien los puestos de trabajo
que se mantendran en los mismos no son de la campafia de MasMovil.

Pericial de dofia Gisela Lorena Leyton Alvarez.

DECIMOSEPTIMO.- La ejecutividad de la medida ha sido demorada al dia 19-6-
52025, conforme a acuerdo alcanzado en conciliacion ante esta Sala en fecha 28-5-
2025, en la vista de la medida cautelar solicitada.

No controvertido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para
conocer del proceso de conflicto colectivo de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial , en
relacion con lo establecido en los articulos 8.1 y 2 g) de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 97.2 LRJS, los hechos
declarados probados se sustentan en hechos no controvertidos o pacificos y en la
prueba documental que se hace constar en los ordinales que conforman el relato
factico, con expresiéon concreta de su situacion en autos asi como de la pericial
practicada.

TERCERO.- 1. Se alzan los sindicatos demandantes frente a la medida de movilidad
geografica adoptada por la empresa Castilian por la que se producira el traslado de
53 trabajadores del centro de trabajo de Alcobendas (Madrid), adscritos al servicio
de averias para el cliente MasMovil hasta el 31-12-2024 y que en la actualidad y de
forma temporal, se encuentran desempenando el servicio de Fondos Europeos, al
centro de trabajo que la empresa tiene en la localidad de Bollullos de la Mitacion
(Sevilla). Asimismo, la medida afectara a 84 trabajadores del centro de trabajo de
Cordoba, adscritos al servicio de retencién prestado para el cliente MasMovil que
pasaran a prestar servicios en el centro de trabajo de Elche (Alicante).
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2. En esencia las razones por las que se oponen los demandantes a la citada
movilidad pivota sobre tres argumentos diferenciados: a) la existencia de un fraude
de ley, por constituir la medida un ERE encubierto, sabedora la empresa que dadas
las circunstancias de los trabajadores afectados, ninguno de ellos aceptara el
traslado; b) la inexistencia de una causa que justifique la medida; y c) la falta de
proporcionalidad de la misma.

A estos argumentos se anade por el sindicato CGT una cuestiéon que debe ser
resuelta con caracter anticipado, como es, la existencia de un grupo de empresas a
efectos laborales entre las dos codemandadas, Konecta y Castilian, y que incide en
la resolucion de la excepcion planteada por la Sra. letrada de Konecta acerca de la
falta de legitimacion pasiva y falta de accion respecto a su representada, por
considerar que ningun grupo laboral puede apreciarse y que por ende, ninguna
vinculacion puede tener con el objeto del procedimiento. Es por ello, que el primer
analisis de esta resolucion se centrara sobre la existencia o no del grupo laboral.

CUARTO.- 1. Conforme a STS Pleno de 20-6-2018 (rc. 168/2017), reiterada
posteriormente en STSS de 6-4-2022 (rec. 4408/2018) y 12-7-2023 (rec. 19/2023):

“Reiterada doctrina jurisprudencial sostiene que la configuracion de grupo de empresas con
efectos laborales, con el alcance de la responsabilidad solidaria de las empresas integrantes
del grupo, existe cuando concurren elementos adicionales: "la enumeracién -en manera
alguna acumulativa- de los elementos adicionales que determinan la responsabilidad de las
diversas empresa del grupo bien pudiera ser la que sigue: 1°) el funcionamiento unitario de
las organizaciones de trabajo de las empresas del grupo, manifestado en la prestacion
indistinta de trabajo -simultanea o sucesivamente- en favor de varias de las empresas del
grupo; 2°) la confusién patrimonial; 3°) la unidad de caja; 4°) la utilizacion fraudulenta de la
personalidad juridica, con creacion de la empresa "aparente”; y 5°) el uso abusivo -anormal-
de la direccion unitaria, con perjuicio para los derechos de los trabajadores”. [...]

"a).- Funcionamiento unitario con confusion de plantillas. - En los supuestos de "prestacion
de trabajo "indistinta" o conjunta para dos o mas entidades societarias de un grupo nos
encontramos ... ante una unica relacién de trabajo cuyo titular es el grupo en su condicion de
sujeto real y efectivo de la explotacion unitaria por cuenta de la que prestan servicios los
trabajadores"; situaciones integrables en el art. 1.2. ET, que califica como empresarios a las
"personas fisicas y juridicas" y también a las "comunidades de bienes" que reciban la
prestacion de servicios de los trabajadores”.

b).- Confusién patrimonial.- Este elemento "no hace referencia a la pertenencia del capital
social, sino a la pertenencia y uso del patrimonio social de forma indistinta, lo que no impide
la utilizacién conjunta de infraestructuras o medios de produccion comunes, siempre que
esté clara y formalizada esa pertenencia comun o la cesion de su uso"; y "ni siquiera existe
por encontrarse desordenados o mezclados fisicamente los activos sociales, a menos que
"no pueda reconstruirse formalmente la separacion”.

¢).- Unidad de caja.- Factor adicional que supone el grado extremo de la confusion
patrimonial, hasta el punto de que se haya sostenido la conveniente identificacién de ambos
criterios; hace referencia a lo que en doctrina se ha calificado como "promiscuidad en la
gestiéon econémica" y que al decir de la jurisprudencia alude a la situacion de "permeabilidad
operativa y contable", lo que no es identificable con las novedosas situaciones de "cash
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pooling" entre empresas del mismo Grupo, en las que la unidad de caja es meramente
contable y no va acompafada de confusion patrimonial alguna, por tratarse de una gestion
centralizada de la tesoreria para grupos de empresas, con las correspondientes ventajas de
informacioén y de reduccion de costes.

d). - Utilizacién fraudulenta de la personalidad. - Apunta a la "creacién de empresa aparente
-concepto intimamente unido a la confusién patrimonial y de plantillas- y alude al fraude en
el manejo de la personificacion, que es lo que determina precisamente la aplicaciéon de la
doctrina del "levantamiento del velo", en supuestos en los que -a la postre- puede apreciarse
la existencia de una empresa real y otra que sirve de "pantalla" para aquélla.

e). - Uso abusivo de la direccién unitaria. - La legitima direccion unitaria puede ser objeto de
abusivo ejercicio -determinante de solidaridad- cuando se ejerce anormalmente y causa
perjuicio a los trabajadores, como en los supuestos de actuaciones en exclusivo beneficio
del grupo o de la empresa dominante (en tal sentido, las decisiones de Pleno citadas en el
apartado anterior" (por todas, sentencia del TS de 22 de junio de 2020, recurso 195/2019, y
las citadas en ellas)”.

2. Atendiendo a la doctrina anterior, entendemos que CGT no ha ofrecido a este
tribunal datos o elementos suficientes para tener por acreditada la presencia de un
grupo de empresas a efectos laborales entre Konecta y Castilian. Las aseveraciones
realizadas en el acto de la vista sobre tales extremos no resultan adveradas por
pruebas que lo corroboren, sin perjuicio de indicar que la presencia de grupo
Unicamente se vincula a la hipotética responsabilidad solidaria de ambas empresas,
sin que se anuden a otros aspectos que pudieran ser relevantes, como la correcta
conformacion de la comisién negociadora en la parte empresarial. Mas alla de las
meras afirmaciones atinentes a la existencia de una direcciéon unitaria, apariencia
externa comun, actividad unitaria, marca y logo Unicos, asi como confusion
patrimonial y ejercicio de una actividad comun por sus trabajadores, lo cierto y
verdad es que CGT presenta uUnicamente como prueba la que obra a los
descriptores 196 a 204 y que se corresponde con la exposicion de las sociedades
que conforman el grupo, informacion mercantil de las sociedades codemandadas y
una serie de fotografias en los que se observa unas oficinas, con el logo de Konecta
de las que esta Sala desconoce déonde se han tomado y a las que no otorga ningun
valor a los efectos pretendidos.

3. Por el contrario, la prueba presentada por Castilian, y que da lugar a los hechos
declarados probados tercero a sexto de la presente resolucion, ratifica que no existe
esa unidad en el funcionamiento que se dice presente por parte de CGT. Si bien
ambas empresas forman parte del mismo grupo mercantil, lo que no se niega, y
tienen la sede social en el mismo domicilio, lo que no seria per se suficiente para
declarar la existencia de grupo laboral, presentan cuentas anuales y declaraciones
de impuestos de forma independiente, son titulares de cuentas bancarias
diferenciadas y los servicios prestados en virtud de los contratos suscritos entre
ambas sociedades se facturan de forma real. A mayor abundamiento, no se ofrece ni
un solo dato acerca de una prestacion indistinta de servicios por parte de los
trabajadores ni el trasvase de estos ultimos de una sociedad a otra, pues como
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Por todo ello, si esta Sala concluye que no existe grupo laboral alguno, huelga decir
también que la empresa codemandada Konecta BTO S.L ninguna vinculacion tiene
con el objeto del presente procedimiento, al adoptarse la medida por la empleadora
de los trabajadores afectados, esto es Castilian, declarandose la falta de legitimacién
pasiva de Konecta.

QUINTO.- 1. Dicho lo anterior, procede analizar el fondo del asunto. De conformidad
con el art. 40.1 ET “el traslado de trabajadores que no hayan sido contratados
especificamente para prestar sus servicios en empresas con centros de trabajo
moviles o itinerantes a un centro de trabajo distinto de la misma empresa que exija
cambios de residencia requerira la existencia de razones economicas, técnicas,
organizativas o de produccién que lo justifiquen. Se consideraran tales las que estén
relacionadas con la competitividad, productividad u organizacion técnica o del trabajo
en la empresa, asi como las contrataciones referidas a la actividad empresarial’.

La decisiéon de traslado debera ser notificada por el empresario al trabajador, asi
como a sus representantes legales, con una antelacion minima de treinta dias a la
fecha de su efectividad.

Notificada la decision de traslado, el trabajador tendra derecho a optar entre el
traslado, percibiendo una compensacion por gastos, o la extincion de su contrato,
percibiendo una indemnizaciéon de veinte dias de salario por afo de servicio,
prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y con un
maximo de doce mensualidades. La compensacion a que se refiere el primer
supuesto comprendera tanto los gastos propios como los de los familiares a su
cargo, en los términos que se convengan entre las partes, y nunca sera inferior a los
limites minimos establecidos en los convenios colectivos.

Sin perjuicio de la ejecutividad del traslado en el plazo de incorporacion citado, el
trabajador que, no habiendo optado por la extinciobn de su contrato, se muestre
disconforme con la decision empresarial podra impugnarla ante la jurisdiccion social.
La sentencia declarara el traslado justificado o injustificado y, en este ultimo caso,
reconocera el derecho del trabajador a ser reincorporado al centro de trabajo de
origen (...)".

2. De la diccion del precepto se desprende que la decisién de movilidad geografica
debe venir articulada a raiz de la concurrencia de razones econdmicas, técnicas,
organizativas y de produccion que respecto a esta concreta medida, el precepto
identifica con aquéllas que se encuentren relacionadas con la competitividad,
productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa, asi como las
contrataciones referidas a la actividad empresarial.

3. Si ello es asi, la memoria-informe técnico elaborado por la consultora Itasu, y que
fue aportado en el periodo de consultas, se torna en elemento esencial para
determinar si las causas invocadas por la empresa tienen un peso suficiente para
constatar la presencia de aquéllas asi como su razonabilidad. Se ha de advertir en
primer término que, tal y como constata la Inspeccién de Trabajo, el informe técnico
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se integra dentro de la memoria, de suerte que ambos constituyen un unico
documento. La configuracion unitaria de tales informes, no casa con su
conceptuacion separada que parte del RD 1483/2012, de 29 de octubre, que
configura en su art. 18.3 a la memoria como el documento que deba ofrecer las
explicaciones oportunas sobre la concurrencia de la causa; y todo ello, con base en
los datos objetivos que se desprendan del oportuno informe técnico que la
complementan, ex art. 5.2 de la misma norma legal. De hecho, la citada memoria-
informe técnico, obrante a los descriptores 9, 46, 62, 122 y 242, ni siquiera indica
qué parte de la misma es memoria y qué parte es informe técnico.

4. Y examinado el citado documento, coincidimos con los demandantes en que el
mismo no ofrece los datos objetivos ni razones suficientes que amparen la movilidad
acordada. De los 59 folios con los que cuenta el documento, 41 se centran en el
estudio de la descripcion de la empresa, el analisis del entorno (situacion
macroeconémica en Espafa, analisis del sector de contact center y factores del
sector en Espafa) para a continuacion, analizar las ineficiencias e ineficacias
detectadas en el modelo de la empresa demandada y las medidas adoptar.

Dichas ineficiencias se centran fundamentalmente en el hecho del mantenimiento de
las plataformas de pequefio tamafo, que a juicio de la autora del informe origina
ineficacias que afectan negativamente en la estructura operativa y de costes como la
dificultad en la toma de decisiones y gestion de equipos, dificultad en la formacién y
capacitacion de los equipos y dificultad para controlar el negocio y mayores niveles
de inversion.

5. Ocurre que mas alla de las citadas afirmaciones de marcado caracter genérico, no
se ofrece ni un solo dato objetivo, individualizado o concreto que especifique, en qué
consisten dichas dificultades, qué parametros referentes a la gestién de los equipos
vienen siendo utilizados y que serian mejorados con la medida adoptada y en qué
medida un aglutinamiento de los trabajadores en un centro de trabajo mayor
permitiria llevar a cabo una formacion mas adecuada, maxime cuando como se
indico en el acto de juicio, las actividades formativas pueden llevarse a cabo incluso
a distancia.

Por otro lado no entiende esta Sala que el informe repita hasta la saciedad que el
mantenimiento de centros de trabajo dispersos y con pocos trabajadores inciden en
la organizacion de la actividad cuando los centros afectados por la movilidad
geografica, perdiendo trabajadores, van a continuar prestando servicios, aunque sea
para campafas distintas a las de MasMovil en las que no se constata si los
trabajadores afectados por la medida, pudieran ser reubicados. Se ofrece asimismo
una comparativa con otras empresas, cuya entidad o magnitud no se corresponde
con la ahora examinada. Y como colofén, tanto el informe como su autora en sede
judicial, ratificaron un hecho a nuestro juicio mas que relevante: si los trabajadores
afectados no aceptan la medida, necesariamente se deberan llevar a cabo nuevas
contrataciones, para hacer frente a la demanda de servicios en los centros de
destino. La medida de movilidad geografica, no justificada de forma adecuada, sirve
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asi para paliar necesidades de contratacion que inciden en los costes empresariales
y que se ven claramente mitigados con el traslado de los trabajadores afectados.

6. A mayor abundamiento, el caracter injustificado de la medida se ve reforzado por
la falta de proporcionalidad de la misma, afectando a un colectivo de trabajadores
que a priori, y atendiendo a sus concretas circunstancias laborales, con percepcion
de salarios bajos, en la media de 14.206 euros/afio, contrataciones a tiempo parcial
y circunstancias personales diversas como la tenencia de hijos menores en edad
escolar, hacen que a priori, no vayan a aceptar la movilidad, viéndose abocados a la
extincion de sus contratos de trabajo percibiendo una indemnizacién de veinte dias
de servicio por ano trabajado. Las medidas que ofrece la empresa no compensan el
perjuicio ocasionado a dichos trabajadores, caso de adoptarse el traslado.

Por todo ello, esta Sala no puede sino confirmar el caracter injustificado de la
medida, sin que se aprecie el fraude de ley que fue invocado por los demandantes,
por constituir la medida impugnada un despido colectivo encubierto.

7. Conforme a reiterada doctrina, el fraude de ley no se presume y ha de ser
acreditado por el que lo invoca, bien mediante pruebas directas o indirectas, bien a
través de la prueba de presunciones (STS 2-2-2021, rec. 128/2019). Y a tenor de
todo lo expuesto, de la conducta empresarial no se desprende la voluntad de llevar a
cabo un ERE encubierto, por mucho que la medida previsiblemente no vaya a ser
aceptada por los trabajadores afectados, maxime cuando como ya se ha indicado,
subsistiria una necesidad de contratacién que casa mal con la voluntad de extinguir
los contratos de trabajo de los afectados. Todo ello al margen de que la empresa,
puede acudir a la medida de la movilidad geografica, por preverlo asi el art. 40 ET,
siempre que concurran las circunstancias que lo habiliten, lo que aqui no acontece.

8. En consecuencia, procede previa estimacién de la falta de legitimacién pasiva de
la empresa Konecta BTO S.L, declarar injustificada la medida de movilidad
geografica impugnada, sin que proceda no obstante declarar el derecho de los
trabajadores a la reposicion en sus centros de trabajo de origen, ya que la medida va
a ser llevada a cabo con posterioridad al dictado de esta sentencia.

SEXTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes y hagase saber que la
misma no es firme, pudiendo interponerse recurso de casacién ante la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo (art. 205.1 LRJS).

En virtud de lo expuesto
FALLAMOS

Previa estimacién de la falta de legitimacion activa de KONECTA BTO S.L.,
estimamos las demandas interpuestas por las representaciones letradas de la
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT), FEDERACION DE
SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO-SERVICIOS), FEDERACION
ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FESMC-UGT) Y UNION SINDICAL OBRERA (USO) frente a
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CASTILIAN ENTERPRISE UNION S.A.U. y en consecuencia declaramos
injustificada la medida de movilidad geografica impugnada, debiendo la empresa
demandada estar y pasar por dicha declaracién. Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma
cabe recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde
la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su
abogado, graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba senalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera
acreditar haber hecho el depdésito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de
condena de conformidad con el art. 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle
Barquillo 49, si es por transferencia con el (IBAN ES55) n° 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n°® 2419 0000 67 0163 25; si
es en efectivo en la cuenta n° 2419 0000 67 0163 25, pudiéndose sustituir la
consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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